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PRVI DIO.

Opéenito.
§ 1. Pojam patenta i patentnog prava.’)

(1.) Pod patentom?) razumijeva se pravo, koje odredenom izumi-
telJu (plonalazmku) ili njegovim pravnim nasljednicima daje drzava
pismenom ispravom (patentna isprava), a ovlaséuje ga na 1skl]u01v0
1skorlscavan]e njegovog izuma (pronalaska) kroz odredeno vrijeme.
Na osnovi toga prava moZe vlasnik patenta treca lica posve isklju-
¢iti od proizvadanja i iskoriSéavanja prijavljenog i po drZavi zaSti-
éenog izuma (pronalaska)?).

Dva gledidta odreduju svrhu i sadrZaj pat, prava, i to: a) zastita
izuma -a korist izumitelja 1 h) unapredenje domacdeg obrta i indu-
strije. Izumitelju, koji je svojim izumom prvi dao konkretnu formu
odredenom gospodarskom dobru, treba naime osigurati njegov pravni
posjed i uzivanje. To se dogada na taj naéin, da mu se zakonom
zajamcuje teajem odredenog vremena iskljuéivo iskoriSéavanje
toga dobra.

Patentno pravo je skup pravnih propisa, koji ureduju odnose,
koji se tiéu patenta.

Patentno pravo obuhvaéa u glavnom zadtitu patenta, koju za-
jam¢uje driava izumitelju (njegovom pravnom nasljedniku) kroz
odredeno vrijeme.

Opéenito moZe se ustanoviti, da zaitita patenta odgovara postu-
latu pravednosti. U individuumu, koji Zivi u pravnom poretku, koji

1) Beck R. v. Managetta: »Das Osterr. Patentrecht«. Berlin 1893 —
Mittler: »Beitriige zur Theorie des Patentrechtes«. Berlin 1894.— Zoll: »Pri-
vatrechtliche Studien aus dem Patentrechte« Griinhut (Wiener) Zeit-
schrift XXI. svezak. — Beck R. v. Managetta: »Das neue dsterr. Patentrecht«.
Wien 1897. — Munk: »Das Osterr. Patentgesetz«. Wien 1897. — Abel: »Die
Rechtsgemeinschaft im Patentrechte«. Wien 1901. — J. Kohler: »Handbuch
des Fatentrechtes« 1900. — Josef Kohler: »Urheber. Patent-. Zeichenrecht
Yersicherungsrecht und Rechtsverfolgung«. Hall2 a. d. S. 1910. — Handwor-
ierbuch der Staatswissenschaften. Herausgegeben von Dr. J. Conrad et
Cons VL Ba. Jena 1910., str. 1014—1028.

?) Patent dolazi od latinske rijedi: pateo. 2 (verb.) = biti otvoren.
prohodan, pristupadan, ofevidan, vidljiv: patems (adj.) = otvoren, odit.

Muret Sanders ecnzyklopiddisches engl.-deutsch- uml Deutsch-engl.
Worterbuch. Th«ell I. Yon B. Klatt. Berlin — Schoneberg 1908. str. 106.

i Patent zna@i prema tome littera patens = otvoreno pismo (Fr. L. K, _ ~
Weigand: »Deutsches Waorterbuch« Zweiter Band. Giessen. 1910.. str. 385 o 7 iy O

3) Dr. Paul Beck R. v. Managetta: »Patentrecht« (Oestm'remhmsdfss )

Staatsworterbuch. Dritter Band. Wien 1907., etr. 771). =3 ,_{%_.

|
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se osniva na danaSnjem naSem stajaliStu zaStite 1 Cuvanja prava
privatnog vlasniStva, usaden je osjeéaj, da je izum, kao produkt du-
Sevne energije odredenog lica, vlasniStvo izumitelja.

Protiv toga prigovara se Gesto, da se izumiocima ne mogu upi-
sati u zaslugu izumi, koje oni pronadu, jer da oni navodno samo
iskoriséuju tehniéki progres, znanstveni rad 1 dotadanje istrazivanje
onith znanstvenih radnika, koji su ve¢ unijeli u razlidite oblike
svoju erudiciju, spremu, tegotni istraZivalacki rad, a cesto 1 ve-
like novéane Zrtve. S mnogih strana prigovara se dalje podjeljivanju
prava prioriteta izumiteljima 1 za to, Sto svaki stepen kulture 1 ci-
vilizacije veé sam sobom stvara iz sebe nove izume povodom novih
potreba, koji se osnivaju na dugom mnizu nauénog rada od mnogo
generacija. Smatra se naime neopravdanim, da izumitelj dobiva
odredena beneticija, koja su vezana s pravom patenta, dok istra-
Zivaéi 1 nauéni radniei, koji su svojim nauénim radom zapravo pri-
pravili terrain odredenom izumra, ne dobivaju od toga nikakvih
koristi.

Protiv tih prigovora istie se, da se izumi, koji se patentiraju,
vrlo rijetko iznalaze sluc¢ajem, nego su u pravilu plod istraéivania
1 rada, koji je spojen Gesto s mnogo pokusa, neuspjeha 1 troskova
te da 1zumitel], 1 ako se — maravno — sluzi progresom i rezultatima
savremene nauke, — koja je opée dobro ¢ovjefanstva, — u svoj 1zum
unosi 1 svoje dusevne elemente. Posve je naravno, da se kod izuma
u pravilu radi o upotrebi i kombinaciji naravnih sila, koje 'su veé
1 u starom vijeku bile poznate, ali je njihovo praktiéno iskorisca-
vanje omoguceno tek u novije vrijeme.

Prigovori, koji se iznose protiv zaStite patenta uopce, ne tiéu
se medutim u pravilu patenta (patentnog prava) kao takvog, nego
samo patentnog zakonodavstva (nmjegovih nedostataka) Narociti pri-
govori stavljaju sg nacinu podjeljivanja patenta, 1 to osobito sistemu
prijave.

Pravo patenta potiée i opéi napredak ¢evjeCanstva, jer mate-
rijalne koristi, koje donosi izumiocu podstrekuju uvijek nove mi-
slioce 1 radnike na dalji rad. Potom se vidi, da 1 narodno-gospodar-
stveni interesi traZe, da se pravom patenta izumiccu osigura ubiranje
plodova njegovog rada. U protivnom dogadaju dopali bi ti plodovi
kao zreli plod bez truda i muke opcenitosti i pojedincima, koji bi
se- tako obogaéivali od tudeg rada. Spretni pojedinci bezobzirno bi
iskoriSéaval takve izume, a izumitelj izgubio bi redovito sav ulo-
Zeni trud i novac.

Kad b1 se stalo na stajaliste, da izumitelje ne treba zastiéivati
nikakvim povlasticama, manje bi se ljudi bavilo nezahvalnim 1 te-
gotnim radom iztraZivanja, doti¢no sakrivali bi svoje izume 1 na-
stojali ih potajno iskoriScéavati. Od toga bi onda imao korist isklju-
¢ivo izumitelj, jer potajni izum ne bi stajao pod javnom zastitom i
javnim nadzorom, a smréu izumitelja izgubio bi se i izum. Prakti-
¢ki opazilo se to u Njemackoj, u kojoj je prije donoSenja patentnog
zakona od 25. bvibnh 1877. bila zastita patenata vrlo nedostatna.
Posljedica toga bila je, da su njemacki izamitelji svoje poslovame
prenasali u inozemstvo tako, da su 1skorlscavan1a pronalazaka nje-
madkih izumitelja preuz1mah Englezi i Amerikaneci, a njemacka

- industrija nije mogla padnijeti inostranu konkurenciju.
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Zato se moZe opravdano kazati, da pravo patenta podiZe na-
rodno-gospodarstveno stanje drzave mnogo viSe nego je to sludaj
u drZavi, koja to pravo ne prlznaJe, nego pusta izamitelju da po-
tajno iskoriséuje svo) l1zum, a svim ostalim licima da crpe koristi,
ako slucajno saznaju za njegovu tajnu. To se narodito opaZa u veli-
kim industrijalnim drZavama (Francuska, Njemaéka, Velika Bri-
tanija*), Sjedinjene Dr7ave Sjeverne Amerike), u kojima su izdani
nebrojeni patenti, a koje su do svog procvata u mnogom pogledu
dosle ba¥ radi svoga pat. zakonodavstva.

(2.) U teoriji sporno je pitanje o bi¢u i naravi patentnog prava.

(a) Pravna nauka o patentnom pravu nije jos dosla do jedin-
stvenog shvadanja o biéu prava patenta ni o njegovoj sustini, 1 ako
je to pitanje od odluéne vaZnosti za ispravno prosudivanje pravnih
pitanja, koja su s tim u vezi.

U historickom razvoju patentnog prava moZe se s obzirom na
njegov pravni osnov istaknuti, da je najstariji patentni zakon od
2./11. 1623. u Engleskoj smatrao pravo podjeljivanja patenta pra-
vom milosti vladara (krune), a sam patent monopolom (pr1v1leg1]em)

Tek francuskoj jurisprudenciji uspjelo je ishoditi priznanje sa-
mostalnog prava na zasStitu izuma, koje pripada izumitelju. Slijededi
tadanji pravac Rousseau-ove nauke o »contract social« (1762.), na-
stala je teorija ugovora, koja je patent smatrala drustvenim ugovo-
rom, koji je 1zumitelj sklopio s drzavom. Prema tom ugovoru
otkriva izumitelj drZavi svoj izum, a drZava preuzima na sebe du-
Znost da ga zatiti u njegovoj iskljuéivoj uporabi kroz odredeno vri-
jeme, TO_] se teoriji prlgovara, da tu fali bitna pretpostavka za
ugovor (pogodbu) uopée, koja pretpostavlja slobodnu izjavu volje
(odluke)?).

Iza francuske revolucije (1791.) rasirila se teorija o pravu
umnog vlasni§tva, prema kojoj se izum smatrac umnim vlasni-
8tvom izumitelja,

Teorija privilegija ostala je dugo na snazi; mnogi teoreticari®)
1 patentni zakoni smatrali su patent privilegiiem

Novije pravo, koje je usvojeno i u nasem pat. pravu, razlikuje
se od starijeg institata privilegija. Ako se naime radilo o privile-
giju, moralo se uzeti da opstoji pravo tako dugo, dok je opstojao
pr1v11eg13, a utrnulo je tek nakon ukinuéa pr1v1leg1]a Prema no-
vijem pravu ne opstoji patentno pravo veé a priori i smatra se even-
tualno poleeIJenl patent od podetka niStetnim, ako uopée ne pred-
lezi nikakav izum (pronalazak).

(b) Starija nauka smatrala je patentno pravo nekon vrsti via-
sniStva (umno vlasnistvo)7).

") Zadtita patenta opstoji od godine 1623.

®) § 869. 0. egr. z. — Adolf Rudnov i Dr. Posilovié: »Tunrad opéemu
austr. Efradan zakoniku«. Ixn,uga, druga. Zagreb. str. 279. — Dr. Ivan Maure-
vié: »Nacrt predavanja o opéem privatnom pravu« Prva knjiga. Opéi dio.
Drugi svezak. Zagreb 1922., str. 98. — Otto von Gierke: »Deutsches Privat-
recht«. Dritter Band: »Schuldrecht« Miinchen und Leipzig 1917.. str. 116.

%) Dr. J. Krainz: »System des isterreichischen alleemeinen Privat-
rechtes« (Herausgegeben und redigiart von Dr. L. Pfaff und vollstindig
umgearbeitet von Dr. Ehrenzweig, I. Band. Wien 1913., str. 377).

) U njemackoj nauci narodito Klostermann (Urheberrecht und Ver-
lagsrecht, str. 4.), glede francuske nauke Zacharii: Franzosisches Privat-
recht, 1. svezak § 193




To stajaliste zabadeno je u novije vrijeme?), ali ni novija nauka
nije na ¢istu, Sto hi trebalo postaviti mjesto konstrukeije umnog
vlasniitva.

Neki pisci®) vide u patentnom pravu samo refleks pozitivnih
zaStitnih norma (t. zv. apsolutno pravo hez prave sadrZine).

Teorija, prema kojoj je patentno pravo samo refleks pozitivnin
zastitnih norma, izvodi svoje zakljuéke iz netjelesnosti predmeta
prava, izvadajuéi da je 1 pravo bez sadrzine. To thacan]e nije u
skladu s faktiénim éinjenicama, jer sadrzina prava sadinjava vlast
izumitelja nad izumom ( predmetom prava), koji je kao ideja ne-
tjelesna stvar, ali se pravno ipak prikazaje kao stvar, koja faktiéno
opstoji.

Drugi’®) piseci stavljaju teZiSte patentnog prava u autorstvo te
ga smatraju pravom li¢nosti (Persénlichkeitsrecht).

Prema Allfeldu!') »ist das Urheber- und Erfinderrecht
in der Person wurzelnde, auf die Tatsachen geistigen Schaf-
fens sich grundende, ausschliessliche Recht, dariiber zu be-
stimmen, ob wie und zu welchen Zvecken das Ergebnis dieses
Schaffens anderen kundgegeben, und ob und wie es insbesondere
wirtschaftlich verwertet werden solle«.

Ta teorija polaZze vaZnost na autorstvo, a polazi sa stajaliSta
prava kao prava liénosti. Tu valja istaknuti, da se i u patentnom
pravu nalazi liéna strana'?), no ta teorija posve puSta s vida imo-
vinsku stranu toga prava, koja je ipak najvaznija.

Novija teorija zastupa stajaliste, da 1zum1te11u pripada posebno
1mater1]alno pravo, koje ga ovlaiéuje, da moZe svo) izum iskoriséavati
1 treca lica od toga iskljuéiti, a drZava mu u tome pruza kroz
odredeno vrijeme potpunu zaStitu'®).

®) Dr. Anton Randa: »Das Eigenthumsrecht«. Leipnzig 1893.. str, 55:
»[ICbensowenig haben Erfindungs-Privilegien. welche dem Lrfinder das
Recht auf den ausschliesslichen Gebrauch und die Verwerthung seiner Ent-
deckung, Erfindung oder Verbesserung sichern. die Natur des Eigenthums-
rechtes. Auch hier erscheint die Verletzung dieser ausschliesslichen Be-
fugniss durch Nachmachung oder Nachahmung oder durch Verschleiss der
nachgemachten Gegenstinde als eine strafbare Handlung. welche zum Scha-
denersatz verpflichtet«. Promv toga naroGito: Kohler (»Archiv fiir ecivil.
Praxis« svezak 82, str. 141. i 166.

®) Labaud, Staatsrecht. 1. svezak, § 79.

%) Gareis (Busch Archiv sy. 35. str. 135. i Rechtsenzyklopidie u.
Methodologie. 1915., str. 77.).

) Phillip Allfeld: »Urheber- und Erfinderrecht«. Enzyklopidie der
Rechts- und Staatswissenschaften. Abtheilung Rechts-wissenschaft. Von E.
Kohlrausch und W. Kaskel. Julius Spripger. Berlin 1923. — Archiv fiir die
civilistische Praxis zugleich Fortsetzung des Archivs fiir biirgerliches Recht.
Herausgegeben von W. v. Blume (Ph. Heck. M. Riimelin) A. B. Schmidt,
3 Band I Heft. Der ganzen Folge 123 Band. Tiibingen 1924.. str. 111.

%) Josef Kohler: Urheberrecht str. 3.—21.

%) Dr. Paul Beck R. v. Managetta: »Patentrecht« (Ooeterrewhlsches
Staatsworterbuch. Dritter Band. Wien 1907., str. 772) .die Urheber-
theorie ... gestaltet das Erfinderrecht zu einem ei:genartig(m Rechte. beste-
hend in einem Rechte des Erfinders auf alleinige Ausnutzung seimer Er-
findung und in einem staatlich gewiihrten Untersagungsrechte gegeniiber
dritten Personen, entspringend aus dem dem FErfinder zustehenden Rechte
auf Schutz seiner geistigen Schopfung und vom Staate demn Erfinder ge-
wiihrt behufs (Forderung der Industrie und behufs zeitlich begrentzter
lohnender Ausnutzung der Erfindunge«.
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(¢) U vezi s prikazom patentnog prava potrebno je spomenuti
moderno shvaéanje o pravima osobnosti i o pravima na netjelesne
stvari, medu koje novija nauka ubraja 1 patentno pravo.

Prava na netjelesne stvari (res incorporales) éine pozitivno
pravo odredenog lica upravo kao na pr. vlasniStvo, t. j. ona ne ovla-
Séuju samo na zabranu protiv treéih-lica, nego daju ovlasteniku i
pravo uZivanja, jer mu je iskori#éavanje pridriano kao zasebno
pravo. Okolnost, da se treca lica ne mogu 1 ne smiju sluZiti iskori-
géavanjem odredenog izuma, nije samo faktiéno stanje, nego 1
pravna posljedica pozitivnog ovlaStenja, koje pripada izumitelju
(ovlaiteniku).

Poznata je tendencijal*) movijih kodifikacija opéega privatnog
prava, kojom nastoje zadovoljiti opcenitom zahtjevu, koji traZi
normiranje prava individualiteta (licnosti) u njegovom socijalnom
i privrednom djelovanju. Taj zahtjev trazi, da se 1 ti pravni interesi
pravnim poretkom odrede kao pravna dobra i da im se pruZi pravna
zaStita u sluéaju povrede. Moderno civilno zakonodavstvo nastoji
normirati pravnu zastitu liénosti u njezinom socijalnom i gospodar-
skom djelovanju i u pogledu liénih interesa, kojima ne pripada
imovinski znacaj.

Na razvoj zaStite prava liénosti znatno je utjecala nauka o
pravu naknade Stete, koja se tide imaterijalnih dobara (dommage
moral). U tom praveu opaZa se upliv francuskog praval®) i francuske
judikature, koja je pojam »dommage« tumadila u najSirem smislu
1 time priznala pravo na idealnu Stetu!®). Ta nacdela ufla su i u
neka starija zakonodavstval”) te se dalje razvijala.

Na tom podruéju priznata je dosad opéenito samo jedna strana
prava liénosti, 1 to pravo na ime!8) i n]egova zaStita.

Prema stajaliSstu nekih istraZiva¢a'®?) treba kod ispitivanja
pravne naravi zahtjeva na noSenje odredenog imena u prvom redu
uzeti u obzir vaZan interes drZave, jer je s imenom pojedinca dr-
zavljana vezano vrienje drzavljanskih prava i duZnostl. — Time §to
je obidaj oznaéivanja pojedinth individua s razliéitim imenima po-
stao sastavni dio javnog poretka, steklo je ime javno-pravni znacaj,
jer je javni interes trazio, da se pojedini individui kao ¢lanovi dr-
Zavne zajednice izmedu sebe toéno razlikuju. Zato je pravni poredak
to¢no normirao pravo na uporabu imena i njegovu promjenu, te je
zabranio samovoljnu promjenu imena.

) Tledeman: »Die Fortschritte des Zivilrechtes im XIX. Jahrhunderte.
Berlin 1910. — Josef Kohler: »Biirgerliches Recht« (Encyklopidie der Rechts-
wissenschaft in systematisches Bearbeitung, Begriindet von Dr. Franz von
Holtzendorff. Erster Band. Leipzig—-Berlin. 1904.. str. 620) -

18) (1. 1382. code civil.

) Fischer: »Der Schaden«. 1903.. str. 280 i sl.

) Svicarski zakon o obligacijonom nravu od godine 1881. sadrzavao
je odredbu (¢l. 55.). kojom je sucu dana ovlast. da izrede osudu na naknadu
Stete (u moveu) i u onim dogadajima, ka:l je odredeno lice nedopudtenim
djelima znatno povrijedio drugo lice u njegovim osobnim odnosima. a da
povrijedeno lice nije moralo dokazati, da je pretmpjelo imovinsku Stetu. Na
taj naGin normiralo je ¥vicarsko zakonodavstvo nadelo o pravu na naknadu
Stete. koja se ne tiCe imovine. nego netielesnih (imaterijalnih) dobara.

) Dr. . J. Spevec: »Ime u pravu«. Zagreb 1906.. str. 11.

) Dr. Karl Stern: »Name«; isporedi tu navedenu literaturu (Dester-
reichisches Staatsworterbuch. Handbuch der gesammten osterr. offentlichen
Rechtes. Dritter Band. Wien 1907.. str. 672).




Nasuprot tome misljenju stavl_]en je zaht]ev da se individuumu
prlzna 1 privatno pravo na ime, 1 to tijem viSe, S§to je okolnost,
da je odredeni individuum ovlaSten nositi odredeno obiteljsko ime,
skopéana s njegovom Ipri\padnosti k odredenoj obitelji i s konzekven-
cijama privatno-pravnog znaaja. Austrijsko privatno pravo pri-
znaje pravo na ime po ocu braénoj (zakonitoj) djeci kao obiteljsko
pravo®’), dok ga glede vanbrac¢ne djece iskljucuje?!).

Njemacko novije privatno pravo®?) izri¢ito priznaje pravo na
ime (Namenrecht) kao osobno pravo (Personlichkeitsrecht) svakog
individua 1 podaje mu zakonsku sankciju tako, da se moZe postu-
pati protiv svake povrede toga prava. Takav postupak moZe se po-
vesti, ake se nekome uskraéuje ime, dotiéno ako se netko protu-
pravno sluzi neéijim imenom te mu time nanasa §tetu. Kao ime
smatra se zakonito ime 1 druStveno priznati pseudonim??). Novi nje-
macki gradanski zakonik od 18./8. 1896.2%) koji je stao na snagu
dne 1./1. 1900., nije usvojio nacelo o naknadi idealne Stete?), ali je
nomirao pravo na ime, pravo na tuzbu radi zabrane protupravne
uporabe tudeg imena i1 radi zabrane dalje povrede, uz uvjet, da se
dokaZe materijalna Steta®®). Zastitu imena normirao je i novi §vi-
carski gradanski zakonik od 10./12. 1907.%"), koji dopudta tuzbu
radi ustanovljenja prava na ime, tuZbu radi obustave povrede prava
na ime 1 pravo na naknadu Stete, ako se dokaZe krivica i ako to
opravdava naéin povrede, te konaéno pravo ustanovljenja odredenog
iznosa novea u ime naknade. Za Svicarskim ugledom povela se i no-
vela opéem austrijskom gradanskom zakoniku od 19./3. 1916., koja
takoder je uredila zaStitu imena28).

Poznat je posebni pravni polozaj, koji pripada imenu (firmi)
u trgovackom pravu??).

(d) U najnovije doba dobiva sve vie pristaa teorija, koja
patentno pravo smatra imaterijalnim pravom??) i ubraja u skupinu

) § 146. o. gr. z.

) § 165. o. er, z,

#) § 12. njemaé. gradan. zak.

”) J. Kohler: »Biirgerliches Recht« (Encyklopédie der Rechtswissen-
schaft in systematischer Bearbeitung. Begrindet von Dr. Franz von Hotzen-
dorff. Enster Band. Leipzig. Berlin. 1904.. str. 587).

) »Reichsgesetzblatt« No. 21. str. 195—603. 607.—650.

) Prigodom donaSanja toga zakona stavlien je takav prijedlog. ali
nije usvojen Zusamenstellung der gutachtlichen Ausserungen zu dem
Intwurfe eines deutschen biirgerlichen Gesetzbuches. svezak II.. str., 26. i
svezak VI str. 262.

)} § 823. njem. grad. zak.

’7) Cl. 29. Svicar. gradan, zak.

%) § 43. 0. gr. z. prema toj noveli.

) § 10—24. hrv. trgov. zakona zak. ¢l. XXXVIL : 1875. — § 11..-26.
bos.-herc. trgov. zakona od 7./6. 1883. — 88 15.—27. austrij. trgov. zakona
od 17./12. 1862. — Dr. Fran Vrbanié: »Trgovacki zakon. Tumaé&é zak. ¢l
XXXVII. : 1875.« Zagreb 1892i str. 13. — Dr Vilim Winter: »Trgovacki
zakon«. Zagreb 1912. str. 18. — Dr. Joseph Ludwig Brunstein: »Namen-
und Firmenschutz im Osterreichischen Privat- Handels- und Gewerberechtc«,
Stuttgart 1909.

3%) Dr. Anton Randa: »Das Eigenthumsrecht mit besonderer Riicksicht
auf die Wenthpapiere das Handelsrechtes« FErste Halfte. Leipzig. 1893,
str. 55. — Dr. Tvan Maurovié: »Naert predavania o opéem privatnom pravue,
Prva knjiga. Opéi dio Prvi svezak. Zagreb, 1919. str. 30.
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prava na netjelesnim stvarima. U tu skupinu ubraja se jo§ naro-
¢ito: autorsko pravo®!), pravo uzoraka 1 modela, pravo Zigova i t. d.

Na tom podruéju stekao je osobite zasluge Kohler, koji je u
svojim radnjama®?) osnovao i izgradio teoriju o imaterijalnim-imo-
vinskim pravima.

Dosad nije uredena direktna zasStita odredene ideje, me-
tode, teorije, principa ili sistema, nego jedino zastita prak-
ti¢nog iskorifcavanja ideje s jednom 1ili viSe toéno odredenih teh-
nickih primjena (patent), dotiéno zabrana usmenog ili pismenog
reproduciranja odredene ideje, koja je na makar kakav naéin pu-
blicirana (autorsko pravo).

Teorija o imaterijalnim-imovinskim pravima preuzela je od
nauke o umnom vlasniStvu sve ono, §t0 je u to] nauel ispravno, a
zabacila sve njezine neispravnosti.

(e) Pojava imaterijalnog prava oznaduje medutim samo opde-
nito narav patentnog prava, a ne ulazi u njegovu zasebnu narav,
koja ga oznafuje pravom osobnosti.

U teoriji smatraju neki sva pomenuta imaterijalna prava po-
sve privatnim pravima®?).

T ako sc sva pomenuta imaterijalna prava prikazuju kao odnosi
privatno-pravne naravi, podijeljena su misljenja o njihovom mjestu
u sistemu privatnih prava. Razlog tome lezi ponajviSe u okolnosti,
da se uobiéajeni pr1vatno—pravn1 sistem temelu na rimskom pravu,
a potonje ne pozna]e 1 ne normira reéene pO]ave patentnoga 1 autor-
skog prava, jer ih je stvorio tek kasniji razvijeniji kulturni i1 go-
spodarski Zivot, koji se glede zaStite patenta jade razvio tek te-
Gajem XIX. vijeka pod utjecajem izuma na podruéju parne sile i
elektriciteta. U tomu pak leZi razlog, da je nacelno dosta kontra-
verzno, koliko se mogu nacela privatnog prava jednostavno primje-
njivati na pomenute pravne pojave.

Neki shvaéaju patent kao pravo na imovinu; necki nalaze u
njemu apsolutno imovinsko pravo negativnog znacaja, a neki opet

%) Kiohler ubraja autorsko prave medu »Immaterialgiiterrecht« (Dr.
Jgosef Kohle)r: »Urheberrecht am Schriftwerken und Verlagsrecht«, Stuttzart
1907., str. 1.).

) Patentrecht 1877. str. 7. i sl. — Forschungen aus dem Patentrecht,
str. 116 — Handbuch .. _ str. 55 i sl. — Lehrbuch... str. 13. i sl.

) 1. von Bar: »Interna,tl'onales Privatrecht«: »Die sogenannten imma-
teriellen Rechte (Urheberrecht, Patentrecht. Recht der Handelsmarke. Recht
des ausschiesslichen Gebrauches einer Firma, eines Namens) sind dem
Publikum gegeniiber Verbietungsrechte (Beschrinkungen der allgemeinen
Handlungsfreiheit), ihrer Zustindigkeit nach dageger reine Privatrechte.
Damach bestimmt sich die internationale Behandlung. Ob also eine Ver-
letzung des Rechtes stattgefunden hat. ist nach dem Gesetze des Orts der
Handlung zn beurteilen. also auch der Umfang des Urheberrechtes, die
Schutzfrist, die Frage. ob das Objekt iiberhaupt ein zu schiitzendes seix.
(Enzylklopiddie der Rechtswissenschaft. Zweiter Band. Leipzig Berlin,
1904, str. 30-).

Dr. Josef Krainz: »System des osterr. allgcem. Privatsrechtes« Heraus-
gegeben von Dr. Pfaff Dr. Ehrenzweig: Erster Band. Wien 1913, str. 100:
»...Nicht entscheidend ist die Person des Berechtigten. und ebensowenig
die Art des fiir das bestimmte Recht geschafferen Rechtschutzes: Urheber-
recht und Patentrecht, deren Verletzung strafeerichtlich verfolgt wird, ge-
wisse Schadenersatzauspriiche, deren Zuerkennung den Verwaltungsbehdr-
den zukommt sind trotz dem Privatrechtec.
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éisto osobno pravo, dok mu neki uopée poricu znacaj subjektivnog
prava.

Elster®?) oznaduje »das vermogensrechtliche Urheber- und Erfin-
derrecht«, kao »Immaterialguter-Wettbewerbsrecht«. Time Zeli ozna-
¢itl srodnost tih prava s »Warenzeichenrecht« 1 zadtitu od nedopu-
Stenog iskori3¢avanja. Protiv toga stajalita iznosi Ph. Heck??)
opravdane prigovore.

Spomenuto je, da patentno pravo daje vlasniku iskljuéivu vlast
raspolaganja u svrhu gospodarskog iskoriféavanja odredenog izuma
1 njegovih produkata. Prema tom pravnom sadrZaju zauzima pa-
tentno pravo, koje spada u skupinu imaterijalnih prava (prava na
netjelesna dobra), ono mjesto, koje pripada pravu vlasniStva u sku-
pini materijalnih prava (prava ma tjelesna dobra).

Pod vlasnidtvom®®) razumijeva se naime sve ono, Sto iskljucivo
pripada odredenom licu, a éime ovo moZe u granicama zakona ra-
spolagati po svojoj slobodnoj volji. PoSto se vlasni$tvo moZe steéi
na sve, §to radi svoje osobitosti nije izuzeto od vlasti pojedinea, moze
prema Kohleru pripadati u vlasnistvo: »...ein Strumpfband, wie
ein Steuerrecht, wie das Recht, meine Mauer auf das Nachbar-
grundtiick zu legen«, a po tome se moze govoriti: »...auch vom
Eigenthum an sich selbst, vom Eigenthum an Namen, vom Eigen-
thum an gestigen Erzeugnissen«. Na taj su naéin sticajem prilika

#) Alexander Elster »Das deutsche Urheber- und Verlagsreclit«. Bi-
bliothek fiir Rechtswissenschaft aus der Sammlung Goschen. Berlin und.
Lei(pmg Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. 1923. str. 15.

%) Archiv fiir die civilistische Praxis zugleich Fortsetzung des Archivs
fiir biirgerliches Recht. Herausgegeben von W. v. Blume. Ph. Heck M. Riime-
lin, A. B. Schmidt, 3 Band. I. Heft. Der ganzen Folge 123. Band. Ttbingen.
1924, str. 112.: »Es scheint mir aber dass er diese Verwandschaft iiberschiitzt.
Das gemeinsame Element liegt darin, dass bei Urheber- und Erfinderrecht
ebenso wie bei dem Warenzeichenrecht und bei dem mit letzterem auf das
engste verwandten Firmenrecht eben gewerbliche Vermogensrechte vorlie-
gen, als deren Gegenstand der gewerbliche Absatz oder die Kundschaft im
weiteren Sinn bezeichnet werden kann. Aber es besteht der grundlegende
Untershied, dass die Urheber- und Erfinderrechte den Wettbewerb nicht

‘auf lovales Verhalten beschré‘maken, sondern schlechthin ausschliessen. Es

sind eewerbliche Monopole, wie die ausschliesslichen Gewer'beber(echmgun—
gen fritheren Zeiten. Der selblsta/mhge Neuerfinder wird durch ein fritheres
Patent von der Verwertung seiner eigenen Erfindung ausgeschlossen,
obgleich diese Verwertung in keiner Weise illoyal oder unwahrhaftig sein
wiirde. Das Warenzeichen schiitzt nur gegen unlautere Konkurrenz. Nie-
mand wird dagegen geschiitzt, dass ein Konkurrent ihm durch Produktion
derselben Warengattung tot macht, wofern er nur ein anderes Zeichen ver-
wendet. Missverstiindlich ist es auch. wenn Elster meint. dass im Waren-
zeichenrecht die geistig originele Formgebung geschiitzt werde«.

Franz Oppenheimer: »Theorie der reinen und politischen Oekomomie«.
Berlin 'und Leipzig 1919 str. 242.: »Vortibergehende offentlich-rechtliche Me-
nopolgiiter sind alle solche. die aus nicht dauernden offemtlich rechtlichen
Ursachen in geringerer Menge angeboten als begehrt werden. Das sind die
Giiter, bei denen die Konkurrenz durch Gesetz oder Verleihung auf be-
stimmte Zeit ausgechlossen ist; das erstere ist der Fall z. B. bei den unter
Autorenschutz und Zollschutz, das letztere bei den unter Muster- umdl Pa-
tentschutz stehenden Giitern und den Produkten der privilegierten Handels-
und Kolonialgesellschaften«,

%) § 354. 0. gr. z. za Hrvatsku. Sloveniju i Dalmaciju, — § 211, grad.
zak. za Srbiju. — CL 93. opStega imovinskog zakonika za Crnu Goru. — § 125.
Medzelle za Bosnu i Hercegovinu.
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u razvijenijem pravnom Zivotu nastale nove potrebe, koje je juri-
sprudencija morala pravno normirati 1 svesti u sistem.

Za prosudivanje suStine (biéa) odredenog prava odludan je
odnos nosioca prava prema predmetu prava. U patentnom pravu je
objekt prava izum, koji predstavlja imovinsko dobro, éije su koristi
pridrZane izumitelju, no koje se moze od njega odsvojiti 1 prenijeti
na drugo lice.

U patentnom pravu dolazi do ]akog 1zr1ca]a nadelo zastite 1
postovanJa sfere osobnosti (II(JIOStl) 1 njezinoga socijalnog djelova-
nja, koje trazi, da se prizna i zaStiti dusevna (umna) veza, koja
opstoji izmedu izumitelja i njegovog izuma. Na osnovi izuma na-
stoju osobne (liéne) veze izmedu izumitelja kao tvorca izuma (pro-
nalaska) 1 njegove tvorevine. Na tome ne mijenja niita mogucnost,
da doti¢na tvorevina kao predmet gospodarskog iskoriséavanja, koje
predstavlja imovinsko pravo, prede iz ruku izumitelja na osnovi
pravnog mnaslova na drugo lice.

Patentno pravo na patentiranom izumu predstavlja dakle pot-
punu 1 iskljuéivu (vlasnicku) vlast, prema kojoj se sva druga prava
(sluznost, licenca, zalog) pokaquu kao ogranicena ovlastenja.

Tu valja spomenuti, da i nase pozitivno pravo govoril, analogno
s austrijskim patent. pravom®7), o stvarnim pravima na patentnom
pravu.

S obzirom na spomenuto moZe se ustanoviti, da je ispravno sta-
jaliste®®); koje patentno pravo smatra kao stvarno pravo®®) na netje-
lesnoj stvari, koje je koordinirano pravu vlasnistva na tjelesnoj
stvari, a_oznafuju ga posebne osobine (sc. ne opstou neposredan po-
sjed predmeta, Jer ]e taj 1mater1]alan ograniceno je u trajanju).

(3.) Dalje je vazno pitanje o pravnoj podlozi patenta i subjek-
tivnoga patentnog prava.

Materijalna podloga patentnog prava lezi u 1zumu tako,
da u nacelu nastaje to pravo po dovrSenom izumu, t. j. nakon ostva-
renja ideje odredenog izuma.

Pozitivno pravo nl]e medutim provelo to nadelo materijalne
podloge patenta, nego veze postanak patentnog prava za formalni
upravnl €m, t. j. postavlja kao uvjet za postanak patentnog prava
odobrenje (podjeljenje) patenta po javnoj oblasti. To je upravai
¢in, kojim se ujedno konstatira odredeni pravni odnos, koji je kon-
stituiran i1 koji faktiéno opstoji*?).

Razlog tome formalnom uredenju patentnog prava nalazi se u
njegovom historickom razvoju, jer su se u prvim pofecima takve

povlastice davale miloSéu vladara. Kasnije, kad se patentno pravo
nastomlo urediti zakonskim propisima, dalo se pravu lzumioca zna-
éaj forma]noga javnog- prava. Taj formalni znaca] patentnog prava
pridrzan je i kasnije, i to zato, jer se izumi, na koje se traze
patenti, iznalaze na podruéju prirodnih sila, 1{03e su odredene real-

%) § 28. zakona od 17./2. 1922. — § 23. austr. pat. zak. od 11./1. 1897

) QOsterrieth, Lehrbuch, str 9.

) Mnogi (Crome. Deutsches biirgerl. Recht, 4. sv.. § 517.) ne priznaju
patentnom pravu znacaj stvarnog prava nego samo karakter apsolutnog
prava.

%) »Upravna nauka i hrvatsko upravno pravo«. Po-predavanjima prof.
Krifkovida godine 1900./1901. (Stampano kao rukopis). Zagreb. Str. 82.
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noséu prirode. Ti izumi nijesu dakle onakve osobne naravi 1 ne nose
na sebi znacajke vlastitosti, kako je to slucaj kod.razli¢itih djela iz
podrucéja znanosti i umjetnosti, koja nose oStre znacajke vlastitosti
svog autora. Zato je za podijeljenje patenta potreban formalni
upravni ¢in, da se time u javnosti dokumentira, da opstoji zaStitno
pravo.

S druge strane potreban je takav formalni &in 1 zato, jer se tu
radi o izumima na podruéju prirodnih sila, te se zato moze lahko
dogoditi, da vise razli¢itih lica posve nezavisno izumi isti izum,
dok je to kod tvorevina fantazije kod znanstvenih i umjetnickih
djela u pravilu gotovo iskljuéeno. Zato je kod patenta potrebno utvr-
ditil 1 prioritet izuma, a to se moze ufiniti samo tako, da se izumi-
telja obveZe na prijavu izuma javno) oblasti, dakle na formalni ¢in.

U vezi s time zauzima zakonodavstvo gotovo sviju kulturnih
drZava stajaliste, da se izumu daje potpuna zastita samo onda, ako
je prijavljen, dotiéno prijavijen i potvrden (odobren) formalnim d&i-
nom (patentom, brevet d’ invention) javne oblasti.

Po tome se vidi, da je najglavnija stvar izum (pronalazak), a
drugi uredsko-pravni &ini to samo nadopunjuju. Odatle pak sli-
jedi samo sobom, da u sluéaju, kad ne predlezi nikakav izum (pro-
nalazak), ne predlezi nikakvo pravo izuma usprkos eventualnoga
oblasnog uredovanja i patentiranja.

Prema tome moZe se prijava izuma (pronalaska) smatrati
(isto tako kao i prijava uzorka) gradanskim pravnim ¢inom, koji
treba nadopuniti uredovanjem patentnih oblasti, da nastane potpuno
pravo izuma. Medutim veé u onom momentu, u kojemu — na prijavu
— uslijedi proglasenje, nastupa prethodna zaStita.

Posto ne mogu usporedno bez kolizi]'e opstojati dva patenta
na isti izum, prlpada prednost pr11aqn]em prijavitelju pred kasnijin.
PI’l]aSDJO] prijavi podijeljena _]e prednost pred svakom kasm]om
prijavom 1 zato, da se na taj naéin izumi Sto prije privuku opéoj
uporabi.

No time, §to je patentno pravo uredeno na formalno-pravnom

temelju, posvema if€ezava izumitelj, jer je bitno samo okolnost, da
je izum prijavljen, tako, da odluc¢uje sam momenat prijave.

Prema odredbi § 28. nasega pat. zakona stidu se: pravo patenta,
pravo zaloga i druga stvarna prava na patentnim pravima éim su
upisana u patentni registar te od tog momenta vrijede i prema
tre¢im licima. Prema tekstaciji te zak. odredbe izgleda kao da to na-
celo vrijedii za originarno stecenje patentnog prava tako, de¢odobreni
patent vrijedi prema treéim licima tek s upisom u patentni registar.
Medutim tumadenjem pomenutog zakona mora se izvesti protivni za-
kljuéak. Bitnost patenta sastoji u patentnoj zaStiti, te ovlaZéuje
vlasnika, da svako treée lice iskljuéi od iskoriééavania njegovog
1zuma, -— a to staje privremeno na snagu veé¢ s danom proglasenja
prlgave izuma u »Glasniku«. Ta prlvremena zaStita postaje defini-
tivna, éim postane pravomoénim rijeSenje o odobrenju patenta. Iz
toga se jasno vidi, da je patentno pravo definitivno steceno i da
vrijedi prema treéim hclma, ¢im je patent odobren tako, da se upis
patenta u pat. registar 1 njegovo proglaSenje ne smatra mjerodavnim
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za vrijednost odobrenog patenta*!). To pak znaédi, da se odredba § 28.
pat. zakona tiGe samo prenosa (stedenja) stvarnih prava veé odobre-
nog patenta.

(4.) U pat. pravu vaZno je pitanje, komu pripada pravo traziti
patent (patentnu za3titu) 1 komu se podjeljuje.

(a) Pravo. pat. zaStite pripada naéelno samo izumitelju (njego-
vim pravnim nasljednicima). Zato sva patentna prava ustanovljuju,
da se patent podjeljuje izumitelju.

Austrijsko patent. pravo stoji prema §§ 4#%) i 5. pat. zak. od
11./1. 1897. na naravnom i ispravnom stajalidtu, da patent pripada
1zumitelju. No poSto bi to ustanovljenje u mnogim sluéajevima za-
davalo oblastima najvece poteskoée, primijenjeno je pomenuto nadelo
samo u toj formi, da doduSe samo izumitelju pripada pravo na
patent, ali se takvim smatra prvi prijavitelj, doklegod se ne dokaze
protivno.

To nacelo usvojeno je 1 u njemadkom pravu?®), prema kojemu
moze podijeljenje patenta zatraZiti svako lice (tvrtka, drustvo) hez
obzira na to, da li je izumitelj ili ne. No s druge strane ne pod]'e-
lJuJe se patent pr13av1tel]u (molitelju), ako je bitni sadrZaj njegove
prijave preuzet iz tudih opisa, crteza, modela, sprava ili izvestaja, i
ako potonji iz tih razloga tome prigovore. Pravo traziti podijeljenje
patenta 1 pravo iz patenta prelazi na nasljednike®?).

Prema ¢l. 5. bugarskoga pat. zak. od 29./7. 1921. pripada
»pravo na patent svakom licu, koje prvo prijavi izum prema odred-
bama ovog zakonac.

Prema ¢l. 14. poljskoga pat. zak. od 5./2. 1924. moze patent
dobiti samo izumitelj (njegov pravni nasljednik); pri tome smatra
se izumiteljem prvi prijavitelj, dok se ne dokaZe protivno.

Izmedu vise prijava Jednoga istog izuma pripada prijasnjoj
jace pravo na patent Zato je za pravo izuma irelevantan prioritet
samog izuma, jer svaki izumitel] svojim stvaralackim radom stvara
za sebe samostalno dobro, koje je sposobno za zastitu.

(b) Od nacela, prema kojemu pravo na patent pripada samo
izumitelju (njegovom pravnom univerzalnom ili s1ngularnom na-
sljedniku), opstoji izuzetak u onim dogadajima, kad predleZi izum
(pronalazak) preduzeéa (Betriebs-, Etablissementserfindung), t. j.,
kad izum iznadu (izrade) namjestenici (¢inovnici, radnici) odre-
denoga obrtnic¢kog ili industrijalnog preduzeéa.

Kod takvih izuma predleZi Gesto zajedniéki rad i nastojanje
veceg broja sluzbenika odredenog preduzeéa. koji se nalaze u tako
uskoj saradnji, da se zapravo ne moZe ni znati ni ustanoviti, koja
ideja potiGe od pojedinih saradnika.

™) 8§ 8., 93.. rastavak 3.; a contrario iz § 102.; §8 19. i 148. pat. zak.

) § 4. austr. pat. zak.: »Auf die Ertheilung des Patentes hat nur der
Urheber oder dessen Rechh\na,r'hfolcrer Auspruch. Bis zum Beweise des
Gegentheiles wird der erste Anmelder als Urheber der Erfindung ange-
sehenc,

) § 3, njem. pat. zak.: »Auf die Erteilung des Patentes hat derjenige
Anspruch. welcher die Erfindung zuerst nach Massgabe dieses Gesetzes an-
gemeldet hat«.

§ 6. njem. pat. zak.




14

Kod podjeljivanja patenta uopcée zadaje velike poteSkoée pitanje
odmjerenja uloZene dusevne i tjelesne radnje, a naroGito ako se radi o
istovremenim sliénim i1li jednakim izumima. Te su poteskoc¢e znatno
vece, ako se radi o tome, da se odredi, koliki udio kod stvaranja
odredenog izuma, koji je nastao saradnjom veceg broja lica, pripada
svakom pojedincu, 1 koja im prava pripadaju iz te saradnje. Za
rijeSenje tih pitanja dostaju u pravilu propisi opéega gradanskog
prava o pogodbama o uslugama za plaéu, o zajednici dobara i o
punovlasnom odnosu'®), prema kojima se odreduju pravne sfere
interesenata.

No mnogo teze pltan]e nastaje, ako se radi o ‘pravima, koja prl-
padaju privatnim i javnim namjeStenicima na izume, koje ucine
u sluzbi. Kad bi se tu usvojilo nacelo, da svi izumi, kOJe takvi na-
mjestenici ucine u sluzbi, pripadaju njihovim poslodaveima, jer su
iznadeni za vrijeme vrSenja sluzbe 1 uz uporabu poslodavéevog ure-
daja (materijala), znaéilo bi to prekomjernu strogost za takve
namjestenike, ali podjedno 1 Stetu za poslodavce, jer uz takve prilike
namjestenici ne bi nastojali oko izuma.

Izum (pronalazak) nije naime nikakav pravni posao, nego jedan
po sebi neutralan pravni ¢in, koji moZe izvr$iti i odredeno poslovio
posve nesposobno lice. Zato stie pravo izuma 1 lice, koje je poslovno
posve nesposobno, ako iznade odredeni izum (pronalazak). Izum kao
neutralno pravno djelo ima zajedni¢ko s pravnim poslom samo to, da
je 1 kod njega moguce zastupanje, ¢ija vaznost sastoji u tome, da na
osnovi neke pravne odredbe djeluju pravne posljedice od radnje
odredenog lica na pravnu sferu drugog lica*®). To zastupanje (Stell-
vertretung) ne nalazi se samo u pravnim poslovima, nego gdjegod
predle?i pravni promet, i svagdje, gdje je odredeno lice za-
posleno u sluzbi drugoga. Tu se zastupanje osniva na punomoci
tako, da iz podloZnosti A pod pravnu ovisnost I3-a nastaje pravno
stanje, prema kojemu pravne posljedice djelovanja.A-a pripadaju u
korist B-a. To predlezi na podruéju izuma u sluéaju, ako se od-
redeno lice posveti poslu kod drugog lica na taj nadéin, da u nje-
govom poduzecéu (radnji) radi duSevno-tehnicki, te se obveZe. da ce
nastojati’ svojim istraZivanjima 1 pokusima podignuti poduzece
{radnju) na industrijalno veéi stepen. Kohler naziva to »Etablisse-
mentserfindungc.

Prema naravi stvari smatra se, da je odredeno lice »specijalno
angaZovano da radi na pronalascima«, ako je ugovorom namjesteno
upravo zato, da u interesu poduzeéa iznade odredeni izum (prona-
lazak) kao i onda, ako na osnovi sluibenog ugovora i poloZaja u po-
duzecéu spada u podruéje njegovog rada da radi na izumima (pro-
nalascima) te vrste.

Za to se €ini opravdanim, da se i ovdje dovede do izri¢aja na-
¢elo izumitelja i da se one namjeitenike, koji sa 1li bez naloga poslo-
davea, a za vrijeme dok su u sluzbi, uéine odredeni izum, smatra izu-
miteljima i prema tome ovlaStenima da zatraZe podjeljenje patenta.
Takvi namjeStenici ne bi se mogli smatrati izumiteljima samo u
onom sluéaju, ako su ugovorom obvezani svoje u sluzbi ucinjene

15) 8§ 1151.—1174.. 1175.—1216., 1002.—1034. o. gr. z.
) Kohler: »Urheber-, Fatent-. Zeichenreekt...« str, 237.
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1zume prepustiti svojim poslodaveima, dotiéno ko su na to obvezani
prema sluzbovnoj pragmatiei.

I u takvom dogadaju pripada dakle pravo na patent izumitelju,
ali si poslodavei (preduzeca) obi¢no ugovorom, koji sklapaju sa
svojim nam jestenicima, ve¢ unaprijed osiguravaju pravo na njihove
izume, 1 to osobito glede onih namjestenika, koji su upravo za to na-
mjeSteni, da rade na pronalascima dotiéne kategorije posla. U ta-
kvim dogadajima prelazi pravo izumitelja neposredno (t. j. bez
posebnog prenosa) na poslodavea, kojemu pripada pravo odluéiti, da
li ée pronalazak sam prijaviti na patentiranje ili ga prepusti samom
1zumitelju.

Kad bi se zabacilo to nacelo i usvojilo stajaliste, da je na pr.
svaki tehnicar, koji je namjeSten u odredenoj tvornici, ovladten, da
pravi izume samo za sebe, dovelo bi to bezdvojbeno do unistenja gos-
podarstvene cjeline poduzeéa, a samo poduzece dolazilo bi svaki cas
u neprestane neizbjezive konflikte sa svojim namjestenicima. Ti na-
mjestenici bi u takvom dogadaju upotrebljavali tude poduzece, na-
prave 1 materijal za izumljivanje vlastitih izuma, pomoéu kojih bi
onda dapace mogli naprama preduzecéu istupiti bilo kao samovlasnici,
bilo kao konkurenti. Na taj bi nadin prestala svaka disciplina, svako
povjerenje i svaki ozbiljan rad, a to nije svrha patentnom pravu.

S druge strane smatra i Kohler'”) opravdanim: »eine Bestim-
mung etwa dahin, dass die Erfindeng angemessen belohnt werden
diirfe; ...aber ein Weiteres ist nicht annehmbar«. To stajaliSte
uvazilo je 1 naSc pozitivnho pravo?®), koje narodito odreduje, da ne-
maju pravne valjanosti odredbe u ugovorima o sluzbi, kojima se
radniku, sluZbeniku ili éinovniku kod makar kojega obrtnoga ili
industrijskog poduzeéa ne priznaje nikakovo pravo, ili samo nedo-
voljna korist od njegovog izuma (pronalaska), koji je on izradio u
sluzbi. Toj je odredbi svrha, da namjeStenike kao ekonomski slabije,
zastiti od hhvarskog iskoriScavanja njihovih sposobnosti sa strane
poslodavea, a preuzeta je doslovee iz austrijskoga patentnog za-
konat?).

Kod izuma u preduzeéima (»Etablissementserfindung«), kod
kojih odredeni izum (pronalazak) nije djelo pojedinog izumitelja,
nego produkt radnje veéeg broja lica, zaposlenih u odredjenom pre-
duzeéu u tako uskoj zajednici, da se ne moze toéno ustanoviti (razli-
kovati), koji udio na 1de]1 (na njezinom izvedenju) pripada svakom
pojedinom licu, ne moZe se govoriti o po%e‘bno1 pra\mO] formi.
Tu se radi o zajednickom radu, koji se moZe dogoditi 1 izvan indu-
strijalnog preduzeéa. Pitanje, komu pripada takav izum, ovisi
o dokazu; ako su svi sudjelovali u zajedni¢kom radu pri izradi
izuma, pripada svima zajednifko pravo.

(c) U patentnom pravu vaZan je institut prvotnog upotreblja-
vanja (Vorbenutzung).

MozZe se naime dogoditi, da odredeno lice izumi (pronade)
odredenu materiju ili postupak pri izradivanju, te po tome
tajno radi dulje ili kracée vrijeme bez da je na to zatrazilo

%) Kohler: »Urheber-, Patent-, Zeichenrecht...« str. 23S.
*) § 14., rastavak 4, pat. zak.
*) § 5., rastavak 3., austr. pat. zak.
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podijeljenje patenta, i to prije nego je drugo lice prljavﬂo izum
(pronalazak) na istu materiju ili na isti postupak pri izradivanju.
Posve je naravno, da se ne moZe govoriti o podjeljenju patenta
na materiju ili na postupak pri izradivanju, koji je veé poznat, jer
tu fali pretpostavka novote. Ali 1 u onom dogadaju potpada patent
pod izvjesna ogranifenja, ako je takva materija izradivana ili po-
stupak pri izradivanju primjenjivan potajno, makar time nije po-
vrijedena pretpostavka novote. Dogada se naime Cesto, da odredeno
lice izumi odredeni izum, a neée da ishodi patent, dok drugo lice za
1stl izum zatraZi podjeljenje patenta. U takvom dogadaju govori se
o prvobitnom upotrebljavanju, a pravno nacelo traZi, da se zaftiti
postOJece posjedovno stanje, t. j. da se prvobitnom upotrebhavaocu
prizna pravo da usprkos eventualno kasnije podijeljenog patenta na
odredeni izum (pronalazak) i dalje radi po svojemu tajnom izumu
(pronalasku) i da proizvedene proizvode raspacava.

O biéu prava predupotrebljavaoca opstoji vise razli¢itih miglje-
nja. Jedni®®) smatraju to pravo subjektivnim pravom (samostalnim
pravom upotrebe) koje opstoji uz pravo vlasnika patenta ; drugi mu
pori¢u znacaj subjektivnog prava i oznadéuju kao ogranicenje prava
patenta, koje opstoji samo u onom opsegu, koliko ne opstoje veé¢ od
prije odredena prava predupotrebljavaoca; treéi smatraju ga nekom
vrsti licence. (Vorbenutzungslizenz)®?).

Prema misljenju Kohlera®?) sastoji pravo prvotnog upotreblja-
vanja u posjedu izuma (pronalaska) upotrebom, i taj »Besitzstand«
§tit1 pravo kao svaki posteni posjed.

Pravo predupotrebljavaoca nije pravo na patentu, jer je pred-
met toga prava neovisan od predmeta patentne zaStite. Pledupotre-
bljavaoc mozZe svoj izum dalje upotrebljavati samo onako, kako ga je
upotrebljavao u vrijeme pr1Jave patenta, prema tome nema pred-
upotrebljavaoc pravo na usavrienje kaste patentiranog izuma.

Zato je opravdano stajalite, da je pravo predupotrebljavaoca
subjektivno pravo. Tako to shvaéa i Svicarsko®®) i naSe®*) pozitivno
pravo.

Ako izumitel] predlom patentnu prijavu u jednoj zemlji
saveza (prvi patent), uZiva prema odredbama konvencue prlorltetnl
rok od jedne godine za predlozenje patetntne prijave istog izuma
(drugi patent) u makar kojoj drzavi saveza, i to s pravom prvenstva
pred izumiteljem, koji je drZavljanin te druge drZave. Ako je ta pri-
java ucinjena pravodobno, djeluje retroaktivno u korist izumitel]'a
od dana podnesene prijave u prvo] zemlji saveza.

S druge strane usvajaju zakonodavstva pojedinih drZava sa-
veza pomenuto nacelo, prema kojemu pripada licu, koje faktiéno
iskorigéuje nepatentirani izum, licenca na iskorid¢avanje (pravo li-
¢nog posjeda)®®), usporedno s licem, koje patentom zaSti¢uje taj izum.
Tu nastaje pitanje o koliziji prava liénog posjeda prvoupotreblja-
vaoca s pravom prvenstva prvog prijavitelja drZave saveza. Pitanje

%) Gierke, Adler, Allfeld.

1) Kohler, Dernburg.

2) Kohler: »Urheher-, Patent-, Zeichenrecht ...« str. 261.
) Cl. 35. ¥vicar. zakona od 21./7. 1907,

%) § 14., rastavak 3., pat. zak,

) § 5. njem. pat. zak.

-
(5]

5




- 17
je, moze li se pravo linog posjeda u primjeni medunarodne kon-
vencije pomiriti s pravom prvenstva prvog prijavioca drzave saveza,
posto je €l. 4a) to pravo uspostavio samo: »pod ograniéen]'em u korist
prava treéih lica«. Ta stilizacija dala je povod mnogim kontraver-
zama®%). L1ca, kO]a su odredeni nepatentirani izum podela faktiéno
primjenjivati prije prve prijave patentiranog izuma, dotiéno bona
fide iza te prijave, treba svakako zastititi.

Pravo prvotnog upotrebljavaoca priznaju i Stite mnoga zako-
nodavstva®?).

Prema pravu Sjedinjenih DrZzava Sjev. Amerike pripada pravo
na patent samo prvom izumitelju; zato to zakonodavstvo me pozna
institut prvotnog upotrebljavanja.

(5) Da odredeni izum (pronalazak, Erfindung) dobije pravo
izuma 1 njegovu zastltu, mora imati za to odredenu kvalifikaciju,
koju postavlja pravni poredak, t. j. mora imati patentnu sposobnost.

(a) Prema nadelu, koje je prihvaéeno gotovo od sviju patentnih
zakonodavstva, potrebne su za patentnu sposobnost ove pretpo-
stavke, 1 to:

a) obrtna uporabivost. Izum (pronalazak) mora imati
odredenu obrtnu uporabivost (gewerbliche Verwertbarkeit) Izumi
{pronalasci), koji nijesu obrtno uporabivi, ne mogu steéi patentnu
zastitu. Tu obrtnu vrijednost 1 uporabivost treba razlikovati od go-
spodarstvene funkeije;

b) suglasnost sa shvaédanjem dudorednosti. —
Tri su vazna elementa zajednickog Zivota ljudi u drzavi, koja regu-
liraju njihove medusobne odnose, 1 to: pravo, moral 1 obiGaj. — Zato
drZavno zakonodavstvo nastoji sve zakonske propise dovesti u sklad
i sa shvadanjem morala svog vremena.

Na podruéju patentnog prava iskljuéuju patentni zakoni od
patentne zadtite one izume (pronalaske), koji se protive moralu (éu-
dorednosti). PoSto drzava na nijednom podruéju svog Zivota ne za-
Sticuje nemoral (neéudorednost), ne moze ga zaStiéivati ni na po-
druéju patentnog prava. Posve je naravno, da se u materijalisti¢kom
shvaéanju Zivota mozZe s odredene strane nastojati zlorabiti i nesto,
§to je ¢udoredno i moralno. Ako je odredeni izum nadinjen tako, da
je njegova mnajglavnija ili dapacde iskljudiva uporaba neéudoredna,
ne moze mu se podijeliti pravo patenta;

¢c) materijalnost. — Izum (pronalazak) u objektivnom
smislu je nesto, Sto se malazi izvan Covjeka, a opstoji isto kao
1 Gitav duSevni Zivot, 1 ako se ne moZe rukama pipati. Patentno
pravo nastaje kao svako imaterijalno pravo putem stvaran]a (Schop-
fung), t. j. na taj nadin, da se slika ideje stvori pomoéu duSevne
inicijative. Kod toga je irelevantno, da li to udini genijalan ¢ovjek u
brzini, ili je plod dugogodidnjeg razmisljanja, dotitno da li je
pronalazaéu koristio slucaj, koji mu je pomogao razviti ideju, koja
mu je lebdila pred oéima. Kolikogod je naime Cesto jak vanjski utje-
caj, ipak je glavno ono unutradnje prepariranje, koje daje znacaj

*) La Propriété industrielle, Bern, du 31 mai Nro. 5.

i 15::)) § 9. austr. pat. zak. od 11./1, 1897, — § 5. njem, pat, zak. od
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stvaranju i1 onda, ako se radi samo o prenasanju opaZenoga ma nesto
novo.

Zato se izumiteljem smatra lice, koje se naprama izumu
(pronalasku) odnosi kao stvaraoe, jer stvara duSevnu jedinicu, koju
unosi u ljudsku kulturu. Polozaj izumitelja naprama izumu sastoji
dakle u tome, da on odredenu ideju izvlad¢i iz tame i donaSa u re-
alnost, a to je moguce, jer obilje Zivota, njegova neizmjernost i
neiscrpivost u duSevnom svijetu daje dnevno prilike i moguénost za
stvaranje novih korisnih kombinacija.

S druge strane ne moZe samo iznalaZenje (Entdeckung) ni-
kad dati supstrat za imaterijalno pravo. Ako netko nade novu
rijeku (vodu), ne moZe mu se dati iskljudivo pravo, da ju upiSe u
karte, ili da na pr. lice, koje je otkrilo novi planet, smije iskljuéivo
znanstveno istrazivati to nebesko tijelo; isto se tako ne mozZe dati
patent nekome, koji je otkrio odredeni zgodan tehnicki obic¢a] kod
ljudi, koji Zive u naravnom primitivhom Zivotu.

Da se netko moZe smatrati izumiteljem (pronalazadem) po-
trebno je:

a) da iznade odredenu ideju tako reéi iz niSta, a to ba3 znadi,
da ju izumi, a ne samo da ju otkrije. Zato se ne smatra izumom,
ako netko odredenu ideju otkrije u-kakvom starom manuskriptu. —
Ako netko iznade nedto, Sto rezultira samo sobom iz stanja tehnicke
struke, onda to nije izum, nego otkrice;

B) da spajanje i vanjsko manifestiraje te ideje fiksira tako,
da se moze obrtno izrabiti 1 upotrijebiti na podruéju obrtnog rada.

Ta ideja izumitelja mora se roditi iz njegovoga duSevnog sta-
nja, a mora biti konkretizirana, da mogne <¢initi predmet prava.
To biva na pr. kod pjesme, kad se stihovi napi3u i izgovore i t. d., a
kod tehnickog izuma, kad se prvi put pismeno opise.

S obzirom na gore spomenuto izlazi samo sobom, da se izum
(pronalazak) mora strogo razlikovati od djelovanja na polju éisto
duSevnog Zivota i od gospodarstvenih kombinacija, jer potonje ne
mogu sad¢injavati predmet patenta. Tako na pr. ne mogu biti pred-
metom patenta: zaseban nadin 3pekulacije, duSevne vjezbe, podjele
rada i t. d. Zato su od patentnog prava prema sadanjem stanju za-
konodavstva iskljucene nauéne ideje, te naucéna pravila 1 nacela kao
takva.

Moderno nastojanje ide medutim za tim, da i nauéne izume
zaStiti patentnom zastitom (le brevet de corps ou de principe). Ta
naucenjadka svojina sadrzavala bi pravo davanja licenca za eksploa-
taciju otkriéa (izuma), a trajala bi 50 godina post morten auctoris
kao i autorsko pravo ma literarnim ili umjetniékim djelom. U tom
praveu radi i Liga Naroda®®).

Francuski zakon od 1844. iskljucuje iz patentne zastite nauéna
pravila i naela (naucne izume). Medutim zakonski prijedlog, koji je
dne 4./4. 1922. predloZen francuskom parlamentu u svrhu revizije
pat. zakona od 1844., predvida i za3titu tih izuma®?);

d) relativna potreba. — Izum (pronalazak) mozZe se
podijeliti samo za one stvari, koje nijesu apsolutno potrebne co-

) Glasnik za upravu ind. svojine. Godina ITI, broj 12.. str. 786.
) La Propriété Industrielle. Bern. 30./6. 1922.

=

e e e o i



—

T R e T —

e —— e —

. ——

19
vijeku za osiguranje njegove' egzistencije, nego mu samo sluze za
unapredenje i veée blagostanje. Zato se ne moze podijeliti patent na
izume (pronalaske), koji sluZe za hranu ljudima i Zivotinjama
(stoka), dotiéno za lJekarl]e 1 sredstva za dezinfekciju. U pravilu
ubrajaju se ovamo i materije, koje se proizvadaju kemidki. — Kod-
tib predmeta moZe se eventualno patentirati postupak kod njihove
1zradbe, ali mikad sam objekat prometa kao takav;

c) socijalni znaédéaj. — Izum (pronalazak) mora imati
socijalni znacaj, t. 3. mora biti takav, da u makar kojem pravecu
ispunjava potrebe ljudskog Zivota. Zato izum (pronalazak) ne smije
biti samo neka dulovita igra ili bravuroznost, da se njime pokaze,
kako je daleko doprlo svladavanje prirode i njezinih sila, nego mora
¢ovjeku davati neSto potrebno, t. j. mora biti koristan. To ne znaéi,
da 1zum (pronalazak) mora biti in conereto koristan, ali ta korisnost
mora bezuvjetno opstojati in abstracto;

{) saglasnost sa zakonskim propisima. — Dr-
zavni zakonskl propisi stavljaju Cesto iz opéith vaZnih interesa ogra-
nicenja, koja su onda mjerodavna kod prosudivanja patentne spo-
sobnosti. Sve, §to drzavni zakonski propisi iskljuéuju, me moZe biti
predmetom patenta. DrZzava to ¢ini naroéito iz fiskalnih interesa,
te od patentnog prava obi¢no narodito iskljucuje izume (pronalaske),
k031 se iskljuéivo primjenjuju pri izradbi predmeta, koji su po dr-
Zavl monopolizirani; i

g) novost. — Jedna od najvaznijih pretpostavka je novost
izuma (pronalaska), t. j. patentno pravo mogu na osnovi
prijave steéi samo novi izumi (pronalasci). U tom pravecu ne moze
se apodikticki odrediti, da je kombinacija, koja je ve¢ jednoé¢ izmi-
sljenja, objavljena 1 upotrebljena, veé time postala opéim dobrom,
koje se ne moZe vise oduzeti opdéenitosti, osim ako je doti¢na ideja
postala opéenito poznatom te se veé uzivila u Zivotu naroda. Za to
veéina patentnih zakona odredjuje dva naéina po kojima odredena
ideja ulazi u Govje¢anstvo 1 postaje njegovim kulturnim dobrom, i
to: (a) objavljenje putem tiska i (b) ofevidna uporaba, koja je razli-
¢ita prema tome, da li se radi o izumu materija (Stofferfindung) ili
postupka (Verfahrenserfindung).

Od pomenutog nacela postoje izuzeci u nekim patentnim pra-
vima. Tako na pr. moZe se prema njemackom patentnom pravu®®)
steéi pravo izuma s obiénom prijavom i aktom podjeljenja patenta,
ako od dana proglaSenja prode pet godina (Heilung eines Schein-
patentes durch Zeitablauf), i ako ne predleZzi novi izum. U takvom
dogadaju nastaje pravo izuma jednostavno s podjeljenjem patenta
bez obzira na novost 1 patentnu sposobnost, ako je patent opstojao
pet godina racunajuéi od dana proglaZenja podjeljenja, a da ga
nije nitko osporavao ni napadao. Cim prode taj rok, ne moZe se takav
patent viSe pobijati niStovnom tuzbom (Nichtigkeitsklage). Unutar-
nja vrijednost i znaéaj te zakonske odredbe leZi u tome, da patent tu
djeluje kao privilegij i bez obzira na izum i na pravo izuma. Ta
odredba uvedena je radi umirenja industrije, t. j. da se ne dogodi,
da se Gitava tvornica i veliko poduzeée osnuje na temelju odredenog
paterta, koji se moZe neprestano osporavati i mapadati te ma taj

) § 10, tocka 1.; § 28. rastavak 3., njem. pat. zak.
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macéin uvijek uznemirivati njegovo pra¥no stanje i dovadati u po-
gibelj 1 dvojbu.

Za patentnu sposobnost odredenog izuma neophodno je potrebna
uporaba 1 iskoriSéavanje prirodnih sila.

Prema ¢l. 1. grékoga pat. zakona od 24./9. 1920. »iskljuéiva
prava pod imenom patent izdavaju se privremeno za nove izume,
koji su podesni za industrijalnu upotrebu.«

(b) U pitanju patentne sposobnosti zauzimaju sva patentna
prava gotovo Isto stajaliste. Potrebno je spomenuti odredbe austrij.
1 njemac. patentnog prava, na kojima se osniva naSe pozitivno pravo.

Prema § 1. njem. pat. zak. od 7./4. 1891. moZe e odredeni izum
patentirati samo ako je (a) nov i (b) obrtno wporabiv (gewerblich
verwertbar). Pitanje, da 1i je odredeni izum obrtno uporabiv, u pra-
vilu ne zadaje poteikoca, jer tu uglavnom odluduju zakoni fizike,
matematike i kemije. Ako odredeni izum ne stoji u protivrjedju s tim
zakonima, a njegova je praktiéna uporaba u obrtu moguéa, smatra
se obrtno uwporabivim te mu pripada u tom praveu patentna spo-
sobnost.

Pitanje, da 1i odredeni izum, koji je obrtno uporabiv, mora
biti 1 koristan za obrt ili ne, ne dolazi u obzir kod odluéivanja o
njegovo) patentnoj sposobnosti. Nepotpunost prvog izuma s obzirom
na njegovu praktiénu uporabivost ne iskljuéuje njegovu patentnu
sposobnost, ¢im opstoji makar 1 sama moguénost da se moZe obrtno
upotrebljavati. Popravak odredenog stroja (aparata) ima patentnu
sposobnost, ako je nedvojbeno ustanovljena mjegova novost, i ako
je mogucéa njegova uporabivost. Odatle se zakljuduje, da patentna
sposobnost odredenog izuma u nijednom praveu ne ovisi o njegovoj
faktiénoj praktiénoj koristi.

Pitanje dokaza o novosti odredenog izuma mnogo je teZe.

Prema njemac¢kom pravu ne smatra se odredeni izum novim, ako
Je unutar posljednjih stotinu godina u javnim tiskopisima opisan do-
tiéno u Njemackoj veé¢ tako javno upotrebljavan, da je time pruzena
moguénost, da ga po tome mogu drugi struénjaci upotrebljavati®l).
Nema sumnje da je priliéno tesko s apsolutnom sigurnodéu utvrditi,
da li je 1 koliko odredeni izum publiciran u javnim tiskopisima unu-
tar posljednjih 100 godina, dotiéno da li se u vrijeme prijave fakti-
éno predupotrebljavao (Vorbenutzung). Kod toga je jedno od naj-
tezih pitanja, koje treba rijeSiti kod izdavanja odluka o patentnoj
sposobnosti odredenog izuma, pitanje »der offenkundigen Be-
nutzung, jer iziskuje temeljito ;poznavanje stanja dotine industrij-
ske grane, u koju izum spada. Da se ta potedkoéa Sto lakse svlada
uvada § 24, rastavak 2., njem. patent. zakona od 7./4. 1891. t. zv.
»Einspruchs-Verfahren«, prema kojemu moZe svatko, tko drzi da je
povrijeden u svom pravu, kod patent. ureda pogidnuti prigovor
protiv odredenoga prijavljenog izuma.

Prema § 1. njem. patent. zak. od 7./4. 1891. izuzeti su od
patentiranja: (a) izumi, &ije se iskoriSéavanje protivi zakonima ili
dobrim obi¢ajima i (b) izumi hrane, piéa i ljekarija te predmeta,
koji se proizvode kemifkim putem, — koliko se ne ti¢u odredenog
postupka za proizvadanje tih predmeta.

) § 2. njem. pat. zak. od 7./4. 1891.

I PR
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Prema § 2. austr. patent. zakona od 11./1. 1897. ne podjeljuju
se patenti za: (a) izume, kojima je svrha ili uporaba protuzakonita,
neéudoredna ili Skodljiva zdravlju, dotiéno koji idu oc¢ito zatim, da
pudanstvo zavedu u bludnju; (b) znanstvena naela i nauke kao
takve; (d) izume, ¢iji je predmet pridrzan drZavnom monopolnom
pravu; (d) izume: (2) hrane i pi¢a za ljude; (8) zdravstvenih i de-
zinfekeijonih sredstava 1 (1) produkta, koji se proizvode kemickim
putem, koliko se potonji izumi ne tiéu odredenoga tehnickoga po-
stupka za njihovu proizvodnju.

U pitanju patentiranja kemickih proizvoda, moZe se patent.
zakonodavstvo podijeliti u éetiri skupine®?), i to: (a) zakoni, koji ne
sadrze nikakve posebne odredbe o izumima kemickih proizvoda ni
o postupku®®); (b) zakoni, koji predvidaju ogranienje patentiranja
tih proizvoda i postupka®?); (e) zakoni, koji od zastite iskljuéuju ke-
mic¢ke proizvode, ali dopuStaju zaStitu postupka pri njihovom do-
bivanju®®); 1 (d) zakoni, koji ograniCuju zaStitu na 'kemicke pro-
izvode, ali dopuStaju, da se patenti, podijeljeni na postupak primjene
i na dobiveni kemic¢ki produkt®®).

(6.) Patentna zakonodavstva poznaju razlidite vrste patenta.
U glavnom razlikuju se patenti s obzirom na:

1.) vrstizuma.

Spomenuto je ‘da patent, koji je dobiven na propisani naéin,
daje njegovom vlasniku pravo na iskljuivo iskoridéavanje ideje
izuma (pronalaska). To pak iskorii¢avanje moze biti razliito, a
ovisi o vrsti izuma (pronalaska). U tom predmetu razlikuje se:

a) izum (pronalazak) produkta. (Produktenerfin-
dung), kojim je izumljena jedna nova tjelesna stvar, koja moZe
biti predmet potrosnje i alienacije.

Patenti na takve izume (pronalaske) su stvarni patenti (brevet
de corps, brevet de produit, Stoffipatent), a tiéu se produkata.

Patent produkta je onaj, koji je izdan na osnovi zakona®?), koji
smatraju izumom (pronalaskom) novi industrijalni proizvod®®).

Licu, éiji predmet patenta &éini odredeni proizvod, pripada na
nj iskljuéivo vlasniStvo, te moZe zabraniti njegovo izradivanje, i to i
sa sredstvima, koja su posve razlicita.

“) T.a Propriété Industmielle. Bern. 1924. str. 43.

%) Argentina. Belgija, Brazilija, Bugarska, Velika Britanija. Gréka,
Danska, Maroko. Italija Rumunjska, San Salvador, Sjedin. Americke DrZave,
Tunis. Tunqka, Francuska. Svedska. Chile.

) Dominikanska Republika, Svicarska. Italija.

%) Austrija. Bolivija, Danzig, Estonska, Japan, SHS., Letonska, Lu-
ksemburg, Meksiko, Njemadka. Norveika. Portugal, Ugarska, Finska. Ceho-
slovacka-

“) Poliska, Holandija.

%7) Na pr. francuski zakon od 1844.

) Pouillet (Traité des brevets dnvention) definira produkt kao

odredeno tijelo, materijalni predmet, koii ima odredeni oblik (naroliti ka-
rakter), kojim se razlikuje od drugih pa-edmeba Prema tome jedna mate-
rija za bojadisanje je nov proizvod, koji moZe biti predmet patenta.

To je dakle (Picard; Olin) jedno odredeno tijelo, koje ima vrijednost
samo sobom, a ne samo kao sredstvo da proizvede meko dielovanje (po-
stigne neki civlj).
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Iskljuéive pravo, koje je vezano s izumom odredenog produkta,
sastoji u tome, da je ovlaStenik ovlasten doti¢ni produkt: (a) izra-
divati, (b) otudivati 1 prodavati te (c¢) upotrebljavati;

b) izum (pr onalazak) upostupku. (Verfahrenserfm-
dung), kojim je izumljen novi postupak (metoda) pri priugotavljanju
i izradbi produkata.

Patent postupka je onaj, koji je izdan na osnovi zakona®?), koji
ne daju patent. zaStitu samo supstanciji, nego i naroéitom postupku,
kojim se ona dobiva. To je dakle (E. Fourneau) primjena poznatih
sredstava u svrhu dobijanja odredenoga industrijal. rezultata; pri-
mjena novih sredstava u svrhu dobijanja poznatih (nepoznatih) pro-
izvoda ili primjena poznatih sredstava s poznatim supstancama (a)
za pravljenje, za koje takav potstupak jos nije bio upotn]dbl]en, ili
(b) za upotrebu s mnogo veéim dobitkom ili s mnogo veéom &i-
stodom.

Patent postupka ograniden je iskljudivo na sredstvo, kojim se
dobiva odredena supstanca. Vlasnik patenta uZiva iskljudéivo pravo
iskori§éavanja svog postupka za cijelo vrijeme trajanja patenta.
No svakomu licu je dopuSteno da poduzme istraZivanje, da dobije
takav proizvod pomodu sredstava (uredaja) s odredenim drugim po-
stupkom, i da ga zaStiti patentom.

Patenti na takve izume (pronalaske) su patenti na postupak
(brevet de procédé, Verfahrenspatent) Ako se s takvim patentira-
nim izumom (pronalaskom) podjedno i izraduju produkti, onda pred-
lezi patent o postupku i stvarni patent zajedno.

Patent postupka tiée se 1 zaStiduje samo postupak, pa ako
se konaéni produkt proizvada na makar kakav drugi nacin, ne tife
se to patenta ni onda, ako su produkti istovrsni. To je osobito vaZmo
za kemiGku industriju, u kojoj se u pravilu ne patentira konaéni pro-
dukt, nego samo postupak?). Ako odredeno lice izumi nacin izradbe
sumporne kiseline, ne moZe se nikome drugom zabraniti izradivanje
sumporne kiseline na drugi naéin te prodavanje toga produkta.

Obicno se sastaju zajedno patent za izradu odredenog produkra
1 patent za postupak pri izradivanju, jer lice, koje smije iskljuéivo
izradivati dotiéni produkt, ovlasteno je obitno i na to, da za tu
izradbu upotrebl]ava 1zv3esn1 postupak ;

2.nacéinstefenja.

Patent, koji odredeno lice originarno stee na svoj izum, zove
se osnovni patent. Patent pak, koji vlasnik patenta stece na po-
pravke i usavrSavanja osnovnog patenta, zove se dopunski patent.

Ako upotreba prijavljenog uzivaoca pretpostavlja potpunu (dje-
limiénu) primjenu veé prije patentiranog izuma, govori se o za-
visnom patentu;

3)registraciju.

Prema tome da 1li su patenti upisani u opéi ili u tajni pat. re-
gistar, razlikuju se javni i tajni patenti;

4)vlasnika.

S obzirom na lice vlasnika patenta razlikuju se patenti pri-
vatnih lica (udruZenja) i patenti drzavnih vlasti.

%) Na pr. njemacki pat. zak. od 1891.
) Na tom stajaliStu stoji i § 9. tocka 4. pat. zak.
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U Uruguayu ustanovljena je zakonom od 2./12. 1921. prema

portugalskom zakonodavstvu specijalna vrsta patenta (t. zv. patemti
ga novu industriju).

§ 2. SadrZaj, svrha i trajanje patenta i patentnog prava.

(1) Syrha i sadrzaj patentnog prava™) odreduje se (kako je
spomenuto) u dva pravea, 1 to s obzirom na: (a) zastitu pronalaska u
korist njegovog izumioca (tvorca) i (b) promicanje domadeg obrta i
industrije.

Kod toga polazi se sa stajaliSta, da treba izumitelja, koji je
prvi oZivotvorio odredeno dobro gospodarstvene vrijednosti zaStititi
u njegovu posjedu i uzwanJu To se ¢ini na taj naéin, da mu se za-
konom osigura 1 zajaméi pravo iskljuéivog iskoriSéavanja njegovog
izuma. Kod toga palazi se nadelno uvijek s gledista, da se to po-
sebno pravo ne daje bez da se pri tome ne uzmu u obzir i opéeniti
interesi. Zato se zaStita pronalazaka ograniéuje na. odredeno vri-
jeme, a osim toga ustanovljuje 1 njegovo objavljivanje.

Medutim takvu zastitu dobilo je patentno pravo istom u.no-
vije vrijeme, dok staro pravo uopée ne poznaje takvu zastitu pro-
nalazaka.

U srednjem vijeku davala su se prava na iskljuéivo iskoriséa-
vanje pronalazaka samo u obliku obrtnih povlastica. U to je vrijeme
samo vladaru pripadalo pravo podjeljivati takve privilegije.

Razvitak novoga patentnoga prava, koje ima svoiu najglavniju
znadajku u tome, da izumitelju priznaje pravo na izum, temelji se
na pomenutom engleskom patentnom zakonu (act of Monopolies) od
godine 1623. — Taj engleski zakon stvoren je u borbi parlamenta
protiv vladara (Jakov I.), te u njemu joS nije napusSteno dotadanje
stajaliste, prema kojemu spada pravo podijeljivanja pr1v1leg1]a (pa-
tenta) medu prava vladara. No taj engleski zakon odreduje veé onda,
da se takvi monopoli smiju davati samo prvom pravom iznalazaéu
za »new manufacture«, 1 to zZa vrijeme od 14 godina, ako dotiéni
pronalazak ne sadrZaje niSta, 5to se protivi zakonu ili dobru drzave.
Tim engleski zakonom udaren je temelj ideji modernoga patentnog
prava™).

Za daljni razvitak patentnog prava bilo je od osobite vaZnosti
8 jedne strane francusk o zakonodavstvo 1z vremena revolucije,
a s druge strane zakonodavstvo Sjedinjenih DrZava Sjev. Amerike i
Njemacke.

™ E. Adler: »Civilrechtliche Erérterungen zum Patcntregister«. (Griin-
huts Zentschmft filr das Privat- und 6ffentliche Recht. Wien 1900.. svezak
27., str. 513. i sl.). — Beck von Managetta: »Das neue Oster. Patentrechtc.
Wien 1897. — E. Bettelheim: »Das Recht des Erfinders in Oesterreich«.
Wien 1901. — Gierke: »Deutsches Privatrecht« I. 1895. — Munk: »Die pa-
tentrechtliche Licenz«. 1897. — Munk: »Das .oOsterveichische Patentgesetz.
Kommentar. 1908,

™) Taj engleski zakon od godine 1623. udaric je temelj patentnom
pravu u Engleskoi. gdie je dugo uredivao tu materiju. dok nije kasnijim
zakonima. prodireno i preuredeno prema novijim potrebama. Ovdje valja
narodito istaknuti zakon od 18./12. 1902. i od 28./8. 1907-
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Francusko zakonodavstvo™) ubrojilo je izume medu prirodna
(naravna) prava covjeka te priznalo izumitelju zakonsko pravo na
iskljucivo iskoriS¢avanje njegovog pronalaska. — Framcusko zako-
nodavstvo polazi sa stajaliSta, da se zaStita pronalaska osniva na
ugovoru izmedu izumitelja i drzave (contrat entre 1’ inveuteur et la
société), prema kojemu izumitelj povjerava drZavi tajnu svoga pro-
nalaska, a drzava mu za to daje zaStitu, da moZe kroz odredeno vri-
jeme iskljuéivo iskoriséavati svoj pronalazak.

Spomenuto francusko zakonodavstvo’®) polazi kao 1 englesko sa
stajalista, da prijavljeni pronalazak mora zasjecati u industriju.
Vrijeme trajanja patenta odredeno je na 15 godina. Nakon izmaka
toga roka postaje dotidni patent svojina cijeloga naroda. Ako se
pronalazak kroz odredeno vrijeme me iskoristi, gubi se pravo pa-
tenta.

Zakonodavstvo Sjedinjenih DrZzava Sjeverne Amerike uvelo je
tocno tehni¢ko ispitivanje prijavljenih pronalazaka te je u tu svrhu
ustrojena posebna tehni¢ki uredena patentna oblast, da se na taj
naéin zaprijeéi patentiranje pronalazaka, koji su ve¢ patentirani i
poznati. Amerikanski patentni zakon od godine 1836. odreduje, da
samo onaj izumitelj moZe dobiti patent, éija se prijava nakon dovr-
Seneg ispitivanja pokaze ispravnom, t. j. ako se pokaZe, da predleZi
pronalazak u pravom smislu i da se moZe smatrati novim.

Engleski, francuski i amerikanski patentni zakoni uplivali su
na patentno zakonodavstvo u drugim drZavama. Teéajem XVIII. i
XIX. vijeka do3lo je do zakonskog uredenja patentnog prava go-
tovo u svim kulturnim drzavama.

Svi noviji patentni zakoni slazu se u tome, da se patentna za-
Stita mozZe dati samo novim ppronalascima (umnim tvorevinama), koji
upotrebom prirodnih sila daju neko novo dotad nepoznato sredstvo
za zadovoljenje ljudskih potreba’2).

No ti patentni zakoni sadrZavaju s druge strane razliéite od-
redbe u predmetu postupka pri davanju patenata.

Njemadko zakonodavstvo usvojilo je veé¢ u prvom svom patent-
nom zakonu od 26./5. 1877. amerikanski sistem preispitivanja, te
ga je zadrzalo 1 u kasnijem zakonu od 7./4. 1891., samo Sto je u
tu materiju uveden nov elemenat objavljivanja (Aufgebot). Prema
tom kombiniranom sistemu objavljuje se izum (pronalazak) i pri-
jedlog za podijeljenje patenta i pozivaju interesenti, da podnesu
svoje eventualne prigovore. Na taj nadin pospjeSuje se samo ispiti-
vanje i pribavlja saradnjom interesenata nov materijal, kojim se
patentna oblast moZe uspjesno informirati o pravom stanju stvari
tako, da dobiva potpuni supstrat za odluku o podjeljenju zamoljenog

) Zakon od 7./1. 1791. — Taj zakon nadopunjen je godine 1844. — Oba
ta zakona stoje ma nadelu sistema pnijave.

) »tout moyen d’ ajouter a quelque fahmication que oe puisse étre un
nouveau genre de perfectionc.

742) Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechtes 1900. str. &3. i
203. — Kohler Lehrbuch dex Patontonrechtes, 1908, str. 13. — Dr. Paul
Beck R. v. Managetta op. cit.: »Mag der Patentschutz aber moch so friih
oder so spiit eingefiihrt worden sein. darin stinmen die Patentgesetze aller
Staaten iiberein, dass er nur neuen Erfindungen, d. h. geistizen Schopfun-
gen. welche auf einer neuen Verwertung der Naturkrifte berithend -in wie-
derholungsfihicer Weise gewerblich verwendbar sind«.
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patenta. — Taj sistem objavljivanja prihvacen je i u austrijskom
patentnom pravu, a usvojile su ga 1 skandinavske drZave,.

(2.) Starija patentna prava razlikuju izume od otkriéa.

Prema § 1. austrij. zakona o privilegijima od 15./8. 1852. mo-
gao se iskljucivi privilegij (ausschliessliches Privilegium) podijeliti:
»auf jede neue Entdeckung, Erfindung oder Verbesserung« izuzevsi
zakonska ograniGenja’®).

Sliéno razlikuje i § 1. bos. herceg. zakona o privilegijima od
20./6. 1880. izume (Erfindung) i pronalaske, otkriéa (Entdeckung).

U tom pitanju zauzela je 1 teorija?®) i judikatura stajaliste™),
prema kojemu pod patentno zakonodavstvo potpadaju samo izumi
(Erfindungen).

Prema § 1. austrij. zakona od 11.,1. 1897, i njem. pat. zak. od
7./4. 1891. mogu se patenti ste¢i samo na nove izume (neue Erfin-
dungen).

Hrvatski patentni zakon zak. &. XXXVII. : 1895. »o povla-
sticama na izume« govori o izumima, a nad pat. zakon od 17./2.
1922. o »pronalascima«’®), koje izjednaéuje™) s »izumimac.

™) Prema § 1. austrij. zakona o privilegijima od 15./8. 1852. smatralo
se: »..unter Entdeckung jede Auffindung einer zwar schon in friiheren
Zeiten ausgeiibten, aber wie der ganz verloren gegangenen oder iiberhaupt
einer im Inlande unbekannten industriellen Verfahruhgsweise.

Unter Erfindung wird jede Darstellung eines neuen Gegenstandes mit
neuen Mitteln, oder eines neuen Gegenstandes mit schon bekannten Mittehn,
oder eines schon bekamnten Gegenstandes mit anderen, als den bisher fir
diesen_Gegenstand angewendeten Mitteln vemstandenc.

k) .»Erfidung ist die durch eine Verbindung von Naturkriften ge-
cxcha,ffenJe Mog'hchkelt der Herstellung ncuer eigenartiger Erzeugnisse oder
die auf gleichem Wege gefundene neue Methode der Herstellung von Pro-
duktery oder der Erzeugung von Wirkungen. — Zu unterscheiden von der
Erfindung ist die Entdeckung, welche meue, zwar vorhandene, aber bisher
unbekannte Naturerzeugnisse oder verborgene Naturkrifte und Gesetze
zur BErscheinung und bezw. Walirnehmung bringt- Der Fatentgesetzgebung
unterlieger nur die gewerblichen Erfindungen. d. h. diejenigen, welche
neue gewerbliche Produkte oder Fabrikationsmethoden zum Gegenstande
haben ‘oder in einem korperlosen Arbeitsverfahren bestehen. Die Erfindun-
gen sind ebenso wie die literarischen und kiinstlerischen Gebilde Produkte
der geistigen Arbeit...« (Staa;tslexrioon- Herausgegeben im Auftrage der
Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch-
land durch Dr. Adolf Bruder, Vierter Band. Oesterreich-Ungarn bis
Schweiz. Freiburg im Breisgau. 1895., str. 247).

Dr. Josef Kohler: »Urheber-, Patomt-, Zeichenrecht, Versicherungs-
recht und Rechtsverfolgung«, Halle a. d. 8. 1910., str. 231. »...Die Erfin-
dung ist Neuschopfung, die Entdeckung dagegen bloss Enthiillung des
Vorhandenen. Sodann ist es wesentlich, in der Erfindung den technischen
Kern zu erkennen: die Erfindung ist nicht etwa eine #sthetische. sondern
eime tehnische Schopfung; sie soll nicht im Gebiete des Schonen das heisst
deﬁ Welt-Symbolismus schaffen. - sondern im Gebiete der Naturbeherr-
schung«.

) Rijefeeje des Deutschen Reichsgerichtes od 20./3. 1589. (Berliner
Juristische Wiochemschrift, str. 173): »Eine Entdedkung liegt dann vor, wenn
eine neue Eigenschaft an einem vorhandenen Kémer gefupden wird. Sobald
aber menschliche Tétigkeit angewendet wird, um vorhandeme Kémper zu
bearbeiten, und infolge dieser menschlichen Arbeit ein Naturgesetz in die
Erscheinung tritt, das vor der Arbeit und ohne sie sich nicht betatigte, hat
die Fntdec‘{ung die Bedentung einer Erfindung«.

) § 7. pat. zak.

) § 8. ibidem.
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Ni austrijski ni njemacki patentni zakon ne sadrZaje definiciju
pojma »Erfindung«, koji uZiva patentnu zastitu, jer taj pojam nije
JoS posve ustaljen, i ako je utvrden u Sirokim potezima. Time je
dana mogucénost judikaturi, da taj pojam prosuduje prema stanju
znanostl, koja ga neprestano razvija i razbistruje.

Prema § 1. austrij. pat. zak. od 11.,1. 1897.: »Unter dem
Schutze dieses Gesetzes stehen neue Erfindungen, welche eine ge-
werbliche Anwendung zulassen. Fiir dieselben werden auf Ansuchen
Patente ertheilt«. Ta odredba recipirana je iz § 1. njem. patent. zak.
od 7./4. 1891., prema kojoj: »Patente werden erteilt fiir neue Erfin-
dungen, welche eine gewerbliche Verwertung gestatten«.

S druge strane postavljene su ipak u njem. i austrij. patent.
zakonu materijalne stroge granice pojma izuma tlme, §to se takvim
smatra samo ono: (a) Sto je novo 1 (b) 3to se moZe obrtno iskoristiti
(gewerbliche Anwendbarkeit). Obrtni znacaj izuma ne ofituje se
medutim u tome, da se odredeni izum upotrebljuje u nekom obrtu
na naéin obrtimidnog zanimanja, kojemu je svrha privredivanje,
nego da se mozZe u obrtu primijeniti. Dok njemaéki pat. zakon spo-
minje »gewerbliche Verwertung« (Verwertbarkeit), sluzi se austrijski
pat. zakon §irim pojmom »gewerbliche Anwendung«, ¢éime isklju-
Guje mogucnost, da se igpitivanje patentne sposobnosti odredenog
izuma osim ma »gewerbliche Anwendbarkeit« protegne i na usta-
novljenje njegove koristi (vrijednosti), jer se ta u rijetkim slucaje-
vima moze ispravno prosuditi u vrijeme prijave izuma, nego obi¢no
tek mnogo kasnije.

(8.) Vlasniku patenta pripadaju odredena prava i duZnosti.

(a) Vlasniku patenta pripadaju razlidita prava, 1 to:

a) pravo prioriteta;

b) pravo iskoridéavanja, proizvadanja i prodaje produkata;

¢) pravo otudenja pravnim poslovima inter vivos i mortis
causa.

Lice, koje izumi odredeni izum (pronalazak), sti¢e s time pravo,
koje moZe slobodno prenasati i njim po volji raspolagati. No to pravo
nije savrieno, jer je osobmo 1 Imaterijalno. Ako mu tko oduzme
ideju, zahvaéa u njegovu osobnost, a povreduje ujedno i njegovo
imaterijalno pravo. To dolazi de izriéaja osobito u onom dogadaju,
ako doti€no lice otudi izum (pronalazak), a protupravno oduzima-
nje upereno je i protiv steénika. No izumitelju ne pripada nikakwvo
pravo, ako netko treéi obradi jednaku ideju, pa ju bilo preda pu-
blici, bilo sam iskoriSéuje ili prijavi za patent. U takvom.dogadaju
je prvi izumitelj nemodan. Posve je medutim drugojadije, ako prvi
izumitelj svoj izum (pronalazak) prijavi, jer je u tom sluéaju
njegovo pravo prioriteta pred svim drugim prijaviteljima. U po-
tonjem dogadaju smiju lica, koja su isti izum (pronalazak) veé prije
iznagla, iz te okolnosti osnivati neko pravo samo ako su ga faktiéno
upotrebljavala veé u vrijeme prijave.

Hrvatsko 1 bos.-hercegov. patentno pravo nije priznavalo izu-
mitelju (pronalazadu) pravo traZiti priznanje autorstva, t. j. pravo
traziti, da se prizna kao takav ili da mu se prizna osobno pravo
{droit moral) na njegov produkt izumilackog rada.

Prema § 21. austrij. zakona o privilegijima od 15./8. 1852.
pripadalo je izumitelju samo pravo na iskljuéivu uporabu njegovog



¥
izuma, ali ne i na zaStitu u istom opsegu, jer se povreda smatrala po
§ 88. zahvatom u tude pravo, koja se mogla progoniti radi »Nach-
machung oder Nachahmung«, t. j. radi proizvadanja patentiranog
predmeta i njegove prodaje. S druge strane nije taj zakon stavljao
nikakve zapreke obrtniGkom iskoriséavanju predmeta, koji su naéi-
njeni prema odredenom izumu. Tu prazninu odstranio je § 8. novog
austrij. pat. zakona od 11./1. 1897., koji polazi sa stajaliSta, da izu-
mitelja treba zastititi dotle, dokle seZe njegovo pravo, 1 da se granice
njegovog prava pokrivaju s moguénosti iskoriséavanja njegovog izu-
ma u obrtu 1 industriji, t. j. doklegod je izum sposoban za industri-
jalno iskoriSéavanje. To pravo ne ukljuduje samo pozitivau vlast
vlasnika patenta ma proizvadanje, prodaju i uporabu predmeta nje-
govog izuma, nego 1 negativmo ovlastenje (t. zv. Verbotsrecht) da
iskljuéi treéa lica od takvih radnja za citavo vrijeme trajanja pa-
tenta, koliko ove (radnje) zasjecaju u industrijalno iskoriiéavanje.

Prema ¢l. 5. grékoga pat. zak. od 24./9. 1920. daje patent vlas-
niku iskljuéivo pravo ma iskoriSéavanje izuma tako, da ga stavlja u
trgovinu, na prodaju ili da. ga upotrebljuje. Ako je patent dobiven
za postupak pri izradbi, njegovo se djelovanje proteze i na wpred-
mete, koji su neposredno njime dobiveni.

Va’no je pitanje uporabe patent. izuma na ladama, aeroplanima
i t. d. Stalno medunarodno povjerenstvo za zaStitu industrijske svo-
jine pri trgov. medunar. komori stvorilo je na sjednici dne 21./11. i
22./11. 1924. zakljuéak, prema kojemu se taj nadin upotrebe ne pro-
tivl pravu patenta, ako pomenuti objekti za transport unidu samo
sluéajno ili privremeno u zeml]u, gdje vrijedi pravo patenta®®). Na
tom stajaliStu stoji i § 17. naSega pat. zakona od 17./2. 1922.

d) pravo osnivanja sluZnosti;

e) pravo licence.

(@) Osobito vaZzan institut patentnog prava je pravo licences!).

Naéin sudjelovanja kod imaterijalnog prava mozZe biti raz-
liéit; a odgovara analognim nacinima sudjelovanja kod prava na tje-
lesnim stvarima. Privatno pravo dopusta kod tjelesnih stvari (res
corporales) uz pravo vlasniStva: usus, ususfructus i zaloZno pravo.
Isto tako mogu i'kod imaterijalnog prava uz pravo prvog ovlaStenika
opstojati razliGita uzgredna prava drugih lica (uzivanje i zaloZno
pravo). Puno pravo prvog ovlaitenika obiéno se naziva vlasniStvom,
i ako mnogi ematraju, da to nije posve ispravno.

Uz pravo sluZnosti i zaloZno pravo razvila su se na podrudju
imaterijalnih prava i ova posebna ovlasten]a, 1to: a) nakladno pravo
(Verlagsrecht) koje dolazi do marolitog izricaja u autorskom
pravu®?) i b) pravo licence (Lizenzrecht).

Pravo licence sastoji u prenosu prava upotrebe imaterijalnog
dobra na odredeno drugo lice, ali ne tako, da mu se preda nskl]u-
¢iva upotreba, nego da se uz njegovu upotrebu pridrzi 1 upo-
raba vlasnika patenta 1 eventualna uporaba treéih lica®?). Tako

%) La Propriété Industrielle. Bern. 1925. str. 21.

8) Mupk: »Die patentrechtliche Lizemz«. Berlin 1897.

8) J. Kohler: »Biirgerliches Recht«. Encyklopidie str. 130. — Otto von
Gierke: »Deutsches Privatrecht« Dritter Band. »Schuldrecht«. Miinchen und
Leipzig 1917., str. 746,

8) J. Kohler: »Biirgerliches Recht«. Enzyklopddie str. 625.
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na pr..moZe izumitelj dati prave uporabe svog izuma dvjema, trima
ili viSe tvornicama tako, da nijedna od njih nema pravo iskljucive
uporabe. To pravo licence je jedan od najobiénijih nadina iskoriSéa-
vanja patenta, jer je ovo skopéano s kapitalom, koji bas u pravilu
cbiéno fali vlasniku patenta.

Preduvjet za sklapanje ugovora o licenci sastoji u ¢&injeniei,
da je patent faktiéno podijeljen licu, koje podjeljuje drugom licu
ovlastenje na uwporabu izuma, 1da je prema tome ono ovlasteno treéda
lica iskljuciti od obrtnog iskoriSéavanja.

Prigodom sklapanja ugovora o licenci nije za kontrahente u
pravﬂu mjerodavna apsolutna nepobojnost odredenog patenta, nego
samo €injenica, 'da je madlezna oblast podijelila patent 1 da prema
tome opstoji patentna zaStita za odredeni izum. Tko tvrdi protivno,
mora dokazati okolnosti, koje takvu tvrdnju opravdavaju.

Prema hrvatiskom patentnom pravu bio je ovlasten vlasnik po-
vlastice inter vivos prenijeti svoju povlasticu u cijelosti ili djelimice
na drugo lice, te dozvoliti njezinu porabu ili izvrivanje s ograni-
¢enjem ili bez ogranicenja®t).

(B) U pogledu pravne naravi licence stoji i hrv.8%) i bos.-her-
cegov.®®) pravo na stajalistu, koje prevladava u novije vrijeme®?), a
prema kojemu je to pravo pozitivnog (t. j. pravo, prema kojemu se
moze licencni ovladtenik s njime sluziti u opsegu ugovora), a ne samo
negativnog sadrzaja. U potonjem bi maime dogadaju u licenci bila
sadrzana samo obveza vlasnika patenta, kojom se odride prava sme-
tati licencnom ovladteniku upotrebu podijeljene licence®®).

Tu pozitivnu stranu licence jasno izriGe 1 naSe pozitivno pravo,
koje to komstitutivno ustanovljuje u prvom rastavku § 25. pat. zak.

U literaturi je sporno pltanJe o prosudivanju ugovora o licenci
te polozaja imaoca licence 1 njegovog odnosa prema davaocu licence.
Jedni (Allfeld, Seligsohn, Kohler) drZe, da ugovor o licenci treba
prosudivati prema nacelima ugovora o zakupu, koliko neke osobine
licence (na pr. davanje licenca bez ograni¢enja broja) me iziskuju
donekle razlidito shvadanje toga ugovora. — Drugi (Munk) sma-
traju, da na ugovore o licenci valja primijeniti propise o zakypnim
1 o servitutnim ugovorima. Treci (Gierke, Adler) posve zabacuju
analogiju sa zakupnim ugovorima i smatraju ugovore o licenci ugo-
vorima sul generis, koje valja prosudivati naro€ito prema utana-
Senjima stranaka.

8) § 10. zak. &l. XXXVIL : 1895.

®) § 10. zak. ¢l. XXXVIL : 1895.

) § 22. carskog patenta od 20./6, 1880.

) Kohler: »Urheber-, Fatent-, Zeichenrecht« str. 278.: »Die Lizenz-
vertrige haben durchhaus nicht etwa blos negative Bedeutung, so dass sie
durch Zertrimmerung des Rechtes das allgemeine Menschenrecht durch-
strahlen liessen, sie haben vielmehr auch die mositive Bedeutung. dass der
Patentberechtigte etwas von seinem Rechte iibertragt und zu gleicher Zeit
die Verpflichtung iibernimmt dem Lizenzwerber die notigen Auskiinfte zu
geben und ihn dadurch in ldie Moglichkeit zu vensetzen, yon der Erfindung
nach gewnsse\n Richtungen hin Gebrauch zu machen.«

8) Franz Oppenheimer: »Theorie der reinen und wolitischen Okonomiec.
Berlin und Leipzig 1919.. str. 192.: »... Wenn ein Patentinhaber einen Drit-
ten Lizenzen verkauf, so gewilmnt dieser gegen Jenen ein Recht auf Duldung«.
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Za njemacko patentno pravo smatra Kohler, da licenci pripada
znad¢aj: »Gegenstandlicher (quasidinglicher) Berechtigung, kraft
welcher der Berechtigte die Befugnis hat, das Recht auszuiiben, aber
ohne jede Ausliesslichkeit«, — i ako jestarija njemadka judikatura®?)
i literatura smatrala, da licenci pripada narav obligatorne obveze
izmedu ugovornih stranaka. Ta kvasi-stvarno-pravna narav licence
potrebna mu je zato, da ustanovi valjanost podiljene licence i prema
treéim licima.

Prema svom sadrzaju sliGan je ugovor o licenci uporabmnoj
pogodbi o zakupu, jer se predmet ugovora (izum, povlastica) mozZe
»uzivati samo marljivoséu i trudom«®®) kao i zakupno dobro. Prema
austrijskom privatnom pravu®!) dobiva uporabna pogodba, koja je
upisana u javne knjige, stvarno pravni znacaj tako, da s danom
uplisa u javne knjige dobiva zakupna pogodba pravnu valjanost i
naprama pravnim nasljednicima zakupodavea.

Da se izbjegne tim kontroverzama ustanovljuje naSe pozitivno
pravo®?), dallicence vaze prema treéim licima od Gasa njihovog upisa
u patentni registar, a medu strankama od dana zakljuéenog ugovora,
doti®no od dama izvrsne odluke uprave za zadtitu industrijske svo-
Jine, kojom je licenca odobrena.

Za to ustanovljenje mije prema tome potrebna Kohler-ova
umjetna konstrukeija o kvasi-stvarnoj naravi licence. Propis § 28.
naSega pat. zakona odreduje analogno § 23. austrij. pat. zakona, da
licenca upisom u pat. registar vaZi i prema treéim licima. Licenca
je po svojem biéu obvezno pravni odnos, koji ni upisom u pat. re-
gistar ne postaje stvarnim odnosom, jer medu strankama vrijedi od
dana valjano zakljuCenog ugovora. Okolnost, da prema naSem pat.
zakonu licenca prema treéim licima vaZi tek od upisa u pat. registar,
mora se tumaditi u vezi s § 1.095. o. gr. z. — Spomenuto je, da
ugovor o licenci ima mnogo sliénostl sa zakupom, a razlikuje se od
ovoga u tome: (a) 3to predmet ugovora mije tjelesna stvar, uslijed
éesa moze vlasnik patenta davati licence neograniéenom broju lica;
(B) B8to se tu me :mogu primijeniti gradansko-pravne odredbe o
otkazu ugovora, jer licenca traje za cijelo vrijeme trajanja patenta,
ako nije drugojadije ugovoreno. — Cini se majispravnijim staja-
liste, da ugovor o licenci treba prosydivati po nacelima ugovora
o zakupu uzevsi kod toga u obzir njegove narocite osebine.

Licenca stice se bez posebnih formalnosti prema opéim propi-
sima gradanskog prava. Ugovor o licenci daje medutim samo obli-

%) RijeSenje des Deutschen Reichsgerichtes od 23./12. 1886. (»Berliner
Juristische Wochenschrift 87, str. 46): »Der rechtliche Charakter des soge-
nannten Lizenzvertrages besteht nicht in der iibertragung einer Art ding-
lichen Rechts an der patentierten Erfindung somdern in der dem anlderan
erteilten Erlaubnis zur Beniitzung der Erfindung. Dessen Inhalt bilden der
Verzicht des Patentinhabers anf den Einsprueh durch den Lizenztriger und
sodann die Theilnahme des letzteren an der Auschliessung Dritter, so weit
der Patemtinhaber sich zum Schutze gegen die Beniitzung des Patentes durch
andere vempflichtet hat «

%) § 1091. o. gr. za Hrvatsku. Sloveniju i Dalmaciju. — & 678. grad.
zak. za Srbiju. — 8§ 406 —432. Medzelle za Bosnu i Hercegovinu.

) § 1095. o. gr. z. za Hrvatsku. Sloveniju i Dalmaciju. — § 704. grad.
zak. za Srbiju. — Prema § 11. b. h. gruntovnog zakona od 13./9, 1884, vrijedi
propis § 1095. o. gr. z. i u Bosni i Hercegovini-

) § 28., rastavak 2, pat. zak.
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gatorno pravo koje kao takvo ne vaZi prema treéim licima (ni
prema kasnijem vlasniku patenta). Prema treé¢im licima, koja su
kasnije stekla pravo na patent (druga stvarna prava na patent),
stiGe ugovor o licenci valjanost tek upisom u pat. registar.

(7) Patentna prava poznaju razliite vrste licence, i to naro-
¢ito: iskljuéive i ogranicene, te dobrovoljne i zakonske (prinudne)
Heence. To iziskuju posebni odnosi, koji mogu nastati kod pojedinih
1zuma.

Iskljuéiva licenca ne izgleda po svojem sadriaju kao prava li-
cenca, mego kao prenos prava iz patenta.

Dobrovoljna licenca predlezi, kad se osniva na dobrovoljnoj
pogodbi interesenata, a zakonska (prinudna), kad vlasnik patenta
nije voljan podijeliti licencu, pa ju molitelju podijeli pat. oblast, jer
za to predleze zakonski uvjeti.

Francusko patentno pravo ne poznaje obligatorne licence. En-
glesko pravo normira ih uz jednake uvjete kao i naSe pat. pravo.

Njemacko patentno pravo®®) poznaje indirektnu prisilu za da-
vanje licence, te predvida, da se moZe traZiti oduzimanje patenta,
ako je podjeljenje licence u javnom intresu, a vlasnik patenta ne ée
da je podijeli uz primjerenu naknadu i dostatno osiguranje.

Austrijsko patentno pravo®*) poznaje obligatornu licencu u slu-
caju, kad je iskoriScavanje novijeg izuma (pronalaska) ovisno od
uporabe odredenoga prijasnjeg izuma (pronalaska), kao i onda, kad
to trazi javni interes.

Stari austrijski zakon o privilegijima od 15./8. 1852. mije
uopce spominjao licence, a njihova 'dopustivost izvodila se iz §§ 19. i
32. toga zakona; uza sve to bila je upotreba licence vrlo rasirena.
No pravni naslov i juristiGka konstrukeija tih licenca razli¢ito se
shvaéala, pa ih se smatralo sad obveznim pravima, sad stvarnim pra-
vima, a bile su vezane sad s osobama, sad s obrtmm poduzeéima ili
pak samo s patentiranim stro_]ev1ma

Novi austrijski patentni zakon od 11./1. 1897. nastojao je
toCnije preciziratl pojam licence, koja predstavlja vise ekonomski,
nego juristiGki elemenat.

Prema § 20. austrij. patent. zakona od 11./1. 1897. ovlaSten je
vlasnik patenta (Patentinhaber): »Die Benutzung der Erfindung
dritten Personen fiir das ganze Geltungsgebiet des Patentes oder
fiir einen Theil desselben mit oder ohne Ausschluss anderer Be-
niitzungsberechtigter zu iiberlassen (Licenz).«

Pitanje prinudne licence (Zwangslizenz) normirano je u § 21.
austri). pat. zak. kao i odnos izmedu posjednika glavnog i posjednika
ovisnog patenta; tim propisima je svrha, da kolizije s pravima iz
glavnog patenta, koje nastaju kod vr3enja ovisnog patenta, ukloni
na kompromisni naéin. Dotadanji austrijski zakon o privilegijima
od 15./8, 1852. sadrZavao je samo u § 23. zabranu prekoradenja gra-
nice vlastitog patenta 1 iskoriSéavanja tudeg izuma. No poSto po-
sjednik ovisnog patenta ne moZe iskoriéavati svoj izum bez upo-
trebe prije patentiranog izuma, a neiskoriséavanje uzrokuje njegov
prestanak, bio je vlasnik ovisnog patenta prepuSten na milost 1 ne-

) § 11., rastavak 2. njem pat. zak.
) § 21., rastavak 3., austrij. pat. zak.
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milost vlasniku prijasnjeg patenta. To pitanje uredeno je propisom
§ 21. austrij. patent zak. tako, da vlasnik ovisnog patenta, koji je
od znatne obrtne vaZnosti, nakon izmaka roka od 3 godine od dana
proglagenja prl]asnjeg rpatenta moze traziti prlnudmu licencu. No
s druge strane osigurano Je 1 vlasniku prijasnjeg patenta pravo na
prinudnu licencu na ovisni patent.

Sliéno je normirana prinudna licenca u €él. 12. 3vicarskoga pa-
tent. zakona od 29./6. 1888. (revidiran dne 23./3. 1893.);

f) pravo zaloga. .

Na patentno pravo moZe se steéi i pravo zaloga te pravo sluz-
nosti, uzZivanja (usufructus) i upotrebe (usus). Druga stvarna prava
ne mogu se na patentnom pravi ni zamisliti®®).

Sposobnost patentnog prava da sluZi kao zalog posljedica je
njegove prometne sposobnosti, a opcenito je priznata po inozemnim
patentnim pravima.

Nacelo § 448 o. gr. z., prema kojemu moZe: »Kao zalog sluZiti
svaka stvar, koja je u prometu«, 1 nacelo opéeg prava (gemeines
Recht)”e) ogranifeno je u izvjesnoj mjeri ipak s obzirom na pravo
izuma, 1 to posve naravno. lzum (Erfmdung) kao takav ne mozZe
nadelno biti predmetom stvarnog prava, jer je po sebi neodreden
tako, da se na njemu ne moZe osnovati neposredni odnos vlasti. Osim
toga predstavljala bi ovrha ma izum zahvat u najosobnije pravo
raspolozbe izumitelja kao tvorca odredene nove industrijalne ideje,
pa je ve¢ zato nedopudtena®?).

S druge strane nema summje, da izumu pripada odredenost
1 pr1]e patentlramja pa 'se zato pravo izumitelja moZe prenositi i
prije prijave i sposo‘bno je da postane predmetom stvarno- pravnih
akta. To se pravo moZe dakle i zaloZiti, jer je za moguénost zala-
ganja potrebno samo to, da izum kao takav (kako je koncipiran
po izumitelju) pokazuje toliko odredenosti, da se moze zaloZiti
prenosom.

Pravo zaloga stice se predajom kao vlasniStvo pri kupoprodaji,
1 to na pr. predajom opisa, nacrta, uzoraka, alata i t. d. s naroditim
(tacite) utanadenjem, da se ¢ini u svrhu zaloga®®).

Izum (pronalazak) ne izlazi (prije prijave iz sfere lidnosti
lzumioca, te je prepusteno njegovoj (njegovih nasl]'ednika) odluci,
da i ée ga prepustiti javnosti ili duvati n]egovu ta]nu, t. j. da i ée
ga uciniti imovinskim obJekt,om ili ne. Cim 1e izum prijavljen za
patentiranje, uzima se, da ga je izumitelj uéinio imovinskim objek-
tom, pa od tog Casa moie biti 1 predmet pljenitbe ili ovrsnog za-
loga®?).

) Zoll (Griinhut [Wiener] »Zeitschrift fiir Privat- und 6ffentliches
Recht«. Wien, svezak 21, str. 562. i slijedeée), ustanovljuie posebnu vrst
sluznosti, koja dolazi samo kod patemata u pravu predupotrebliavaoca na
dalin upotrebu patenta (t. zv. »servitus fabricae«), i u prinudmoj licenci,
koju zakon daje vlasniku ovisnog patenta (t. zv. servitus privilegii).

Sravni § 14, te 26. i 35. pat. zak.

%) 1. 9., § 1., D. de pignor. 20. 1.: »Quod emtionem venditionem recipt,
etiam pignorationem recipere potest«.

*) Isto kao i ovrha na osobna autorska prava mrema § 14. zakona od
26./12. 1895. (R. G. BIL. Nro. 197).

) § 452. o. gr. z.

%) Dr. Fran Mohori#: »Izvr3ba na patentne pravice«. Mjeseénik prav-
ni¢kog drudtva u Zagrebu. 1912., IL., str. 164.
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Ako izumitelj prenese svoje prave na treée lice prije prijave,
moze biti predmetom ovrinog zaloga, jer se ono u ruci tredega
smatra €isto imovinskim pravom;

g) pravo tuzbe. _

(b) Pored pomenutih prava pripadaju vlasniku patenta i ra
zlicite duZnosti.

Vlasnik patenta duZan-je obdrZavati sve obrtne i redarstvene
propise, koji su u vezi sa znadajem obrta (industrije), u kojemu
se odredeni izum iskori3éuje.

Naroc¢ita njegova duZuost sastoji u placanju progresivnoga pa-
tentnog poreza, koje je skopano s tom pravnom posljedicom, da
patent utrnjuje sam sobom, ako se taj porez ne uplati pravodobno
ili unutar odredenih rokova.

Za svaki patent pladaju se posebne patentne pristojbe, i to
prijavne pristofbe 1 progresivne godiSnje pristojbel®?),

Sva patentna zakonodavstva propisuju posebne patentne pri-
stojbe, koje moraju uplaédivati vlasnici patenata.

U Francuskoj Republici izmijenjeni su zakonom od 26./7.
1920. propisi o patentnim pristojhamal®?).

U Francuskoj ne smije opis izuma prema naredbi od 21./5.
1920. iznositi vise od 250 redaka sa 50 slova u jednom redku. Opsir-
niji opisi dopuiteni su samo uz naplatu narodite pristojbe.

U Poljskoj je zakonom od 19./12. 1924. (o izmjeni i dopuai
zakona od 5./2. 1924.) odredeno, da pat. pristojbe rastu od 1—15
godine od 40 do 800 zlotil?2).

U Ugarsko] preinadene su patent. pristojbe zak. ¢l. XXXV,
1920., a rastu od 100 do 3.500 kruna'®®). Naredbom ministarstva za
trgovinu broj 96.328 od 20./12. 1924. na osnovi § 8. zak. ¢l
XXXV. : 1920. iznose te pristojbe od 1./I. 1925. za vrijeme od
1—15 godine 8 do 125 zlatnih krunal®?),

Prema &l. 8. grékoga pat. zakona od 24./9. 1920. iznosi go-
diSnja progresivna pat. pristojba podevii od 2. do 15. godine tra-
janja 120—900 drahmi.

Na osnovi ¢l. 18. dekreta od 12./9. 1924. izdani su u Uniji
socijalistiCkih sovjetskih republika propisi o patent. pristojbama,
koje iznose od 1 do 15 godine (anuitet) 5 do 150 rubalja.

Zakonom od 26./4. 1921. promjenjene su pat. pristojbe u Re-
publici Austriji te progresivno rastu od 1—15 godine od 500 do
6.000 kruna. Naredbom saveznog ministra za trgovinu 1 promet od
11./8. 1925., izdanom sporazumno sa saveznim ministrom finan
cijal®®), odredeno je na osnovi ¢l. 4. i 6. zakona od 26./4. 1921., da
pocevii od 1./4. 1925. dalje iznose godiSnje pat. pristojbe od
1 do 15 godine 30 do 60O Silinga, a za dopunske patente jednom

100) §§ 45.—48. zak. ¢l. XXXVIL : 1895.. — 8§ 114.—118. austrij, pat,
zak. — 8§ 155.—159. pat. zak. od 17./2, 1922, )

1) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina I. broj 2. str. 24.

192} T.a Propriété Industrielle. Bern. 1925, broj 4., str. 69.

193) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina L broj 5.. str. 94.

194) Glasnik ... Godina V., broj 2., str. 119.

1%5) Dr%. zak. broj 607.
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za uvijek 70 Silinga. — Prema naredbi od 31./10. 1921.1°¢) ne mogu
se pat. pristojbe ubuduée uplaéivati za viSe ili za svih 15 godina una-
prijed, nego zasebno za svaku godinu mjesec dana prije dospjelosti.

(4) Pomenuti vazni opéi interesi traZe, da se vrijeme trajanja
patenta ogramiéi. Zato patentni zakoni ureduju najdulje vrijeme tra-
janja patenta uopée (maksimum) kao 1 naine prestanka njegove va-
ljanosti prije izmaka toga vremeng.

Vrijeme trajanja patenata razliéito je uredeno u pojedinim
drzavama. U pravilu iznosi to vrijeme najdulje 15 godina (Fran-
cuska, Italijal®?), Norveska, Svedska, Danska, Svicarska, Japan,
Austrija, Ugarska, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca), u nekim
drzavama najdulje 20 godina (Belgija, Spanjska, Mexiko, Chile),
a u nekim 5, 7, 10, doticno 18 (Njematka)!®®) godina.

Prema austrij. pat. zak. od 11./1. 1897. iznosi trajanje patenta
15 godina; taj rok poGima s danom proglasenja prijavljenog izuma
(Erfindung) u patentnom listul®?).

Prema zakonu Austrijske Republike od 26./4. 1921. moZe
patent. uprava na molbu vlasnika patenta produljiti njegovo trajanje
i preko najduljeg trajanja (15 godina), i to najviie za 6 godina,
ako se izum radi izvanrednih okolnosti, koje su uzrokovane ratom,
nije mogao iskoristiti poslije sluZbenog proglagenja prema §-u 57.
pat. zakona.

Po hrvatskom pat. pravu podjeljivane su povlastice na 15. go-
dina, koje se vrijeme ra¢unalo od prijave izuma'®). Prema starijem
njemaékom pravu bilo je takoder trajanje prava izuma (Erfinder-
recht) ograni¢eno na 15 godina, ali taj rok nije poéimao s danom po-
djeljenja patenta kao po austr. pravu, nego s danom, koji slijedi iza
dana kad je podnesena prijava. Prema stajaliStu, koje je recipirano
u_ bos.-hercegov. zakonu od 20./6. 1880., poéimao je svaki iskljuéivi
privilegij (povlastica, patent) s danom izdanja isprave, a njegova va-
ljanost s damom javnog oglaSenja!''). — Prema tomu sistemu
gubi izumitelj (pronalazad) &esto dane, mjesece i godine za
iskoriSéavanje svog izuma, jer se postupak, koji je skopéan s po-
djeljivanjem patenta, Gesto dovrSava tek nakon dugotrajnog ispi-
tivanja. Zla strana tog sistema izjednaéuje se donekle time, Sto izu-
mitel] ve¢ s danom prijave dobiva neke prednosti, a kasnije
(s proglafenjem) i zaStitu. Medutim u pravilu vlasnici mnogih pa-
tenata ne mogu izdrzati ni 15 godinal’?), jer patenti podpadaju pod
progresivni godiSnji pat. porez, a patent prestaje, ako se taj porez
ne uplati pravodobno.

198) Qav. zak. broj 100. — Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Go-
dina V.. broj 7., str. 344.

7)) Prema &l. 5. dekreta broj 1970 od 29./7. 1923. podinje vaZnost pa-
tenta u Italiji od Casa podnoSenja prijave. a traje 15 godina.

1%) Promjenom njemadkog pat. zakoma od 15./7. 1923. produlieno je
trajanje patenta na 18 godina.

19 8§ 14. austrijskoga pat. zak.

10y § 17. zak. ¢l. XXXVII. : 1895.

11y § 26. zakona od 20./6. 1880.

112) I Njemaékoj prestaje najveéi broi patenata u treéoj i Cetvrtod
godini. (Kohler: »Urheber-, Patent-. Zeichenrecht«, str. 272). )

To vrijedi i za nasu drZavu, Koncem godine 1924. bili su u vaznosti

3
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Poslije izmaka zakonskog roka trajanja patenta, za koji su
uredno pladene propisane godiSnje pristojbe, postaje izum opéim
dobrom, kojim se mozZe svatko sluziti.

§ 3. Patentni registar.

U najuzoj vezi s patentnim pravom je institucija patentnog
registra.

Na podruc¢ju privatnog i javnog prava opstoji vise vrsta jav-
nih knjiga, u kojima se biljeZe odredeni pravno relativni odnosi.
Takve knjige jesu na pr. gruntovnicke, zeljeznicke 1 rudarske
knjige, koje vode za to odredene drZavme oblasti. Te knjige osno-
vane su na nadéelu, da se odredena prava (stvarna prava) na nekret-
nim objektima, koji su predmet pomenutih javnih knjiga, mogu
ste¢i samo upisom u te knjige, t. j. za steCenje takvog prava nije
dovoljan samo pravni naslov (pravni posao, osuda suda, odredha
zakona), nego k tomu mora pridoéi jos i upis u te knjige. Bez
upisa u javnu knjigu ne mogu se nmaime steéi ta pravall®).

Institucija patentnih registra recipirana je iz ameri¢koga i
engleskog prava gotovo od sviju patentnih zakona, pa tako je uilaiu
austrijski'*) 1 hrvatski'’®) patentni zakon, kao i u na3 pozitivni pa-
tentni zakon od 17./2. 1922.

Pod patentmm registrom razumijeva se Javna knJ1g'1, kO]a je
svakom pristupaéna, a u koju se na propisani naéin upisuju odo-
breni patenti i svi pravno relativni odnosi (okolnosti), koji su
s njima u vezi.

Osobita vaZnost patentnih registra leZi u tomu, Sto se odre-
dena prava, koja su u vezi s patentom, sti¢u upisom u taj registar.

Patentnom registru nije dakle svrha, da samo registrira i evi-
dentira relevantne odnose, koji se ti¢u patenata, nego mu pripada
1 materijalno-pravni znaéaj, jer se na osnovi upisa sticu subjektivna
prava na patentima. Po tome je naro¢ita svrha patentnom registru,
da vr8i pravni utjecaj na stecenje subjektivnih prava na patente.

Upisima u patentni registar pripada pravni. znadaj, koji pri-
pada upisu nekretnina i stvarnih prava na nekretnine u gruntovnicu.
Prema tome nacelu stice se pravo patenta, pravo zaloga i druga
stvarna prava napatentnim pravima samo upisom u‘patentni registar.
Od momenta upisa vaZe takva prava napram treé¢im licima. Do-

ovi ppatenti:

od osnovnih patenata nalazilo se u

osnovai dopunski | 1 | 2 | 8 [4/7[8[9[10[11]12/18/14 15
godini trajanja

2350 221 461 | 1089 | 242 419748178 73|54 /4435

(Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina V., broj 5. str. 259).

113) 8§ 423. i 431. 0. gr. z.
14) 8§ 45.—47. austrij. pat. zak.
1) 8§ 41.—43. zak. ¢l. XXXVIL : 1895.

.
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sljedno tome pretpostavlja odredeni materijalno-pravni éin (pravni
posao, ugovor, sudska presuda, odredba zakona) samo pravni titulus
za samo steGenje prava, koje se zbiva formalno-pravnim aktom upisa
u pomenuti registar. Upis u patentni registar je prema tome jedini
naéin za ste¢enje (modus acquirendi) stvarnih prava na patentne
aobjekte!®),

Na th nacin preuzet je iz gruntovnog prava u patentno pravo
princip upisa. No s druge strane nijesu preuzeta i sva ostala naccla
gruntovnog pravid. Naro€ito nije preuzeto nafelo materijalnog publi-
citeta. prema kojemu se uzima za lice, kO]e se pouzda]e u javue
knjige, kao istinito sve, Sto je u njima upisano, ni nacelo zastite
publicae fidei. Zato se uéinci uslijedilog 1 i1zostalog upisa ne rav-
naju (kao 3to je to u pravilu u gruntovnom pravu) prema dobroj
ili zloj vjeri ste¢nika, nego se prosuduju po propisima §§ 367., 371..
456., 814. 1 1463 o. gr. z. — Na taj je nacin odstupljeno od strogoga
tabularnog prava.

Prema § 23. austrij. pat. zak. stice se pravo patenta, zaloZzno
pravo 1 drugo stvarno pravo na patentmm pravmm upisom u pa-
tentni registar, a time djeluju ta prava i protiv treéih lica?). Ta
odredba mnogo je jednostavnija od sliéne odredbe gruntovnog prava,
jer kod potonjega opstoji moguénost naturalnog posjeda pored ta-
bularnog posjeda, 3to se jedva moZe zamisliti kod imateri]'dlnoga
patentnog prava. No ta odredba odgovara potpuno javnim intere-
sima, jer patentno pravo znatno utjece u tude pravne sfere.

Njemacki pat. zakon odreduje, da se u »Patentrolle« mora
upisati svaka prom]ena, koja se tie osobe vlasnika (n]egovog za-
stupnika), Sto se mora 1 proglasiti u glasmku Dok to nije uéinjeno,
ostaje prema odredbama toga zakona i (lal]e ovlasten, doti¢éno obve-
zan prijasnji vlasnik patenta 1 njegov prijasnji zastlnpmvk“s) Ta
»Patentrolle« je pat. registar, u koji se upisuju patenti i prenosi
patenata. — Kohler!'™) narocito istice, da se ta zakonska odredba
ne smije tumaditi tako, da time dolazi u obzir samo odnos prema
patentnom uredu, nego 1 svako djelovanje patentnog ovlastenika
pred sudovima 1 pred drugim oblastima.

Medutim veéina®®®) ne dijeli to Kohlerovo stajaliste za nje-
macko pat. pravo, nego zastupa misljenje, da upis u »Patentrolle«
1 proglasenje u glasniku daje samo formalnu legitimaciju u
postupku pred pat. oblastima, prema kojo) moZe vlasnik patenta
{njegov zastupnik) pred njima nastupati, dok je u postupku pred
redovitim sudovima mijerodavno samo faktiéno materijalno-pravno
stanje.

Prema francuskom pravu vrijedi prenos vlasnidtva, cesija,
pravo upotrebe i pravo zaloga na patentno pravo prema treéim li-
cima, €im se upiSe u poseban registar, koji se vodi u narodnoj upravi.

19) 8§ 423. i 431. 0. gr. 2.

1) §% 425, i sl, 451., 458, i sl. o. gr. z.

) 8§ 19. njem. pat. zak.

%) Kohler: »Urheber-. Patent-, Zeichenrecht...¢, str. 275 »...dass.
sobald die Fintragung geschehen dst, sie fiir den gutgliubigen Erwerb ent-
scheidend sein muss. auch wenn es etwa an der Berechtigung des Ver-
adusscrers fehlte«. "

%) Allfeld, Seligsohn.

8‘
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§. 4. Postupak kod podjeljivanja patenta.!?!)

(1) U predmetu postupka kod davanja patenta opstoje u glav-
vnom Cetirl sistema, 1 to:

1) sistem prijave.

Nistem prijave osniva se na nacelu, da se patent podjeljuje bez
prethodnog ispitivanja novosti i vrijednosti najavljenog pronalaska,
ako je predloZeni opis (pronalaska) propisno sastavljen i tako jasan,
da ga po tome mogu struénjaci izraditi ili upotrijebiti. Oblast ispi-
tuje samo okolnost, da li je prijava pronalaska uslijedila u propi-
sanoj formi. — Ispitivanje materijalnih uvjeta za patent (t. j. no-
vost 1 sposobnost za patentiranje) prepusta se redovitim sudovima,
ako uslijed tuzbe radi poniStenja patenta dode do spora.

Taj sistem prijave je najrasireniji, a glavna mu je prednost
u’ tome, Sto se 1patent1 mogu vrlo brzo sticati, §to ne traZi kom-
pliciranu organizaciju pat. oblasti, i Sto su prema tome i pat. pri-
stojbe niske. S druge strane vezana je s tim sistemom moguénost,
da se patentiraju pronalasci, koji su veé davno poznati, a to moze
uzrokovati Stetne posljedice za industriju.

Taj sistem prijave (Anmeldesystem) ima prema tome tu pred-
nost za patentne oblasti, da moraju ispitati samo okolnost, da li je
molba formalno ispravno podneSena. No ni kod toga sistema ne
otpada posve materijalno ispitivanje pronalaska, (koji se kod si-
stema prethodnog ispitivanja odmah provada), samo se obavlja na-
knadno, t. j. nakon Sto je patent veé podijeljen, i to u redovitom
sudskom postupku preslusanjem obiénih sudskih vjeStaka. — Po
tom se vidi, da se primjenom toga sistema, kako je istaknuto, mogu
lakse povrijediti opravdani interesi interesiranih lica, nego kad se
to ispitivanje obavlja po struénjacima prije podjeljenja patenta.

Dalji nedostatak toga sustava lezi u tome, Sto mnoga lica mogu
prijaviti patente na izume (pronalaske), koji ve¢ opstoje, te time
nanijeti stetu i nesolidnu konkurenciju izumiteljima, koji su iste
patenta ve¢ prije prijavili i iskoriSéavanjem stavili u promet. Lica,
koja su time pogodena, moraju tek dugotrajnim i skupim sudskim
postupkom imaocu patenta dokazati neosnovanost njegovog patenta.

Svi ti momenti utjedu veoma nepovoljno na obrt, industriju i
trgovmu a patentnlm oblastima zadavaju nepotrebnog posla 8 upl—
sivanjem 1 ispisivanjem patenata, koji su vec od prvog casa upisa
nevaljani. Osim toga utjede taj sistem nezgodno i na samo izumlji-
vanje novih izuma, jer se esto izumiocu, koji kasnije mora even-
tualno opetovane skupim parniéenjem dokazivati svoje pravo, go-
tovo ne isplati traZiti pat. pravo.

Sistem prijave sadrZan je u francuskom pravu, a odatle su ga
preuzele mnoge drZave kontinentalne Europe. Danas vr1]ed1 taJ
sistem u Francudkoy, Ttalijt, Spam_]l, Portugalu, Belgiji 1 t. d.
Prije je bio uveden 1 u Bavarskoj i Wiirttembergu, gdje je vr1]ed10
sve do njemackoga patentnog zakona od 25./5. 1877.

**) Mihajlo Predié: »Prava administrativnih vlasti raznih zemalia u
pogledu ispitivanja patentnih prijava«. (Glasnik uprave za zaStitu ind svo-
jine. Godina V., broj 8., str. 380).
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Prema francuskom pravu ne ispituje se prijava ni s obzirom
na novost mi s obzirom ma patentnu sposobnost, samo se to¢no usta-
novljuje, da li odgovara propisanoj formi. Ako je forma protuzako-
nita, moze se prijava odmah odbiti; kod toga se vraéa polovica upla-
éenih pristojbi U roku od tri mjeseca nakon Sto je prijava odbi-
jena, moZe se molba ponoviti te se patent upisuje s prioritetom
prema pI‘VOJ prijavi. I u Spaniji 1sp1tu]e se samo forma. U Italiji
ograni¢uje se ispitivanje samo na jasnotu opisa i crteZa; samo pa-
tente, koji se tiGu piéa i hrane, ispituju zdravstvene obla‘stl.

U Belgiji ne obavlja se predispitivanje, nego se patenti podje-
ljuju bez garancije u pogledu novosti izuma na pogibelj prijavitelja,
pri ¢emu dakako ostaju netaknuta event. yrava treéih lica; ne
ispituje se dakle, da 1i je prijavitelj izumitelj (njegov pravni na-
sljednik), nego se patent podjeljuje prvom prijavitelju;

2.) sistem objavljivanja.

Sistem objavljivanja pronalaska (avis préalable) prepusta pu-
danstvu (interesiranim krugovima), da prije patentiranja odredenog
pronalaska prigovori njegovoj novosti, i to nakon Sto je njegov opis
objavljen i izloZen.

Sistem prethodnog objavljivanja (Aufgebotsverfahren) stavlja
oblasti u zgodan poloza], jer interesirani krugovi pucanstva sami
paze na objavljene nove izume, te daju oblastima sav materijal, koji
je potreban za ispitivanje njihovog noviteta.

Po tom sistemu prijava se prethodno ispituje, ali se ne odbija,
ako izum nije nov. Nadlezna oblast samo izvjeséuje prijavitelja o
neispravnostl, a ovaj moze po tom prijavu povuéi, preinaciti ili za-
drZati. Ako ju zadrzi, izdaje mu se patent, ali uz riziko, da ga na
osnovi spora eventualno izgubi u parnici kod suda.

Taj sistem vrijedi u éistoj formi samo u Svicarskoj, a uveden
je godine 1852. u Engleskoj.

U Svicarskoj razlikuje se: (a) privremeni patent, koji se
podjeljuje ma 3 godine, a za koji nije potrebno predloZiti nikakav
model 1 (b) definitivni patent. Privremeni patent moZe se prije
izmaka roka od 3 godine pretvoriti u definitivni, ako se pridonese
model i uplati pristojba za predispitivanje. Ako se odmah trazi defi-
nitivni patent s 15-godiSnjim trajanjem, mora se u predispitivanju
predloZiti model izuma. No to predispitivanje gotovo se uopée ne
ti¢e novosti prijavljenog izuma. ili ako se vrdi, vrsi se posve povrsno;
okolnost, da prijavljeni izum nije nov, nije sama sobom dovoljna,
da se prijava odbije.

Mnogi uzimaju dapace Englesku kao tipiénu drZavu toga si-
stema??). Taj englegki sistem izgleda kao jedna varijanta ovog siste-
ma. Tu se ispituje da i je izum nov, ali se to ispitivanje vrsi na
originalan naéin. Novost prijavljenog izuma 1sp1tu]e se pojedinaéno’
(djelomicno) ; trazi se, da li je slidan jednom veé poznatom izumu.
Kod toga ispitivanja ide se 50 godina unatrag racuna_]um od podne-
sene prijave Ako je prijava sliéna s jednim veé poznatim izumonmn,
izvjeSéuje 1sp1t1vac o tome prijavitelja, koji po tom moZe prijavu
1=prav1t1 povuéi ili zadrzati, kako ju 1e predao. U potonjem doga-
daju prijava se ne odbija, ali se oznacuje, da je sliéna odredenim

**?} Ta Propriété Industrielle. Bern. 1925, str. 93.
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izumima, da se na taj nac¢in publika (interesenti) o tom obavijesti.
No pored toga, ako ispitiva¢ ustanovi, da je prijavljeni izum bas
posve jednak s odredenim javnim izumom, odbija ju (kontrolor) ex
officio.

Njemacki zakon od 25./5. 1877. spojio je sistem prethodnog
objavljivanja sa sistemom ispitivanja;

3.) sistem prethodnog ispitivamja.

Prema sistemu prethodnog ispitivanja izdaje se patent istonx
onda, kad drzavuna vlast utvrdi, da je prijavljeni pronalazak nov
1 da je sposchan za patentiranje. To je &isti sistem koncesije, koji
vrijedi u ¢€istoj formi u Sjedinjenim DrZavama Sjeverne Amerike.
Taj sistem pruza beadvojheno majveéu sigurnost za samu vrijednost
patenta. Jedina je zla strana toga sistema u tome, Sto trazi veliki
upravni (¢inovnicéki) aparat i troskove, a to znatno poskupljuje pa-
tentnu zadtitu. Osim toga pruZa taj sistem slabu zastitu izumiteljima,
jer o originalnosti i novoti izuma, te o podjeljenju (nepodjeljenju)
patenta odluéuje oblast sastavljena od struénjaka uz iskljucenje
pravnog lijeka.

Drzave bez prethodnog ispitivanja jesu: Francuska, Belgija,
Bolivija, Kolumbija, Costa Richa, Danzing, Spanija, Finska,
Grdka, Italija, Luksemburg, Maroko, Nicaragua, Paraguay, Por-
tugal. Rumunjska, Tunis, Turska, Urugua) 1 Venezuela.

Drzave s prethodnlm ispitivanjem jesu: Sjed. Drzave Sjev.
Amerike, Njemacka, Argentina, Australija, Austrija, Bugarska,
~ Chile, Danska, Ecuador, Guatemala, Japan, Liberija, Norveska,

Peru, Rusija, Salvador, SHS, Svedska i Cehoslovacka;

4) mjesSoviti sistem.

Ako se isporedi novije patentno zakonodavstvo, opaza se, da se
pocelo spajati sva tri gore spomenuta sistema u jedno. To pokazuju
patentni zakoni Njemacke!?3), Norveske, Svedske i Danske, austrij-
ski patentni zakon od 11./1. 1897.124) i nas patentni zakon od 17./2.
1922.

Taj kombinirani sistem daje najbolju zastitu svim interesima,
koji u patentnom pravu dolaze do izriéaja.

Dok je sistem prijave francuski sistem, moZe se mjeSoviti
sistem oznaciti njemackim sistemom.

Prema njemackom pravu'?®) sastoji se patentni oblasni postu-
pak od postupka o preispitivanju t. zv. »Vorpriifungsverfahrenc
(amerikanski sistem), koji je spojen sa oglasenjem t. zv. »Aufgebotc
(eng‘leskl sistem ). No glavno teZiste lezi u preupltan]u. koje sastoji
od pripravnog |postupka s ]ednlm pre(hspltlvacem éija je zadacda, da
u slobodnim i nevezanim sasopfenjima upozori izamitelja na nedo-
statke 1 da nastoji, da se prijava uéini prikladnom za dalji postu-

12%) Staatslexicon. Herausgegeben iin Auftrage der Gorres-Gesellschaft
zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. Dureh Dr. Adolf
Brudor Vierter Band. (O. bis S.). Freiburg im Breisgau. 1895. str. 279--290.

2) R. G. BL Nr. 30. — I"rns:t Meyerhofer. flandbuch fiir den grolitischen
Verwaltungsdienst in den im Reichsrate vertretenen Xonigreichen und
Lindern. Sechster Band Wien, 1900.. str. 1202. — Qesterrcichisches Staats-
worterbuch. Handbuch des gesamten oOsterr. 6ffentlichen Rechtes. Drmtter
Band. Wlen 1907.. str. 773.

25 8 2. mema(’k pat. zak.
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pak!?%). U tom praveu moZe se reéi, da predlezi predodluka (Vorbe-
scheld), na koju se mora prijavitelj oitovatl, jer se nace smatra
da je povukao prijavu. Iza toga dolazi prijava u prijavni odsjek
(Anmeldeableitung), koji Gesto tek nakon dugotrajnog raspravljanja
s izumiteljem stvara zakljuéak, i to bilo, da je prijava podesna za
dalje uredovanje, hilo da ju treba zabaciti. U prvom sluéaju progla-
Suje (publicira) se prijava da se time omoguéi interesiranim li-
cima da stave protiv nje svoje prigovore. No to proglafenje ne oba-
vlja se tako, da se u glasniku pu!bhclra prijava u cijelosti, mego se
objavljuje (i javno izlaZe) samo ime izumitelja (prijavitelja) 1 bitni
sadrza]j prlJave Izlaganje obavlja se kod patentnog ureda u
Berlinu, no moZe uslijediti i u drugim m]estlma“‘) Citavom tom po-
stupku je svrha, da se o prijavljenom izumu obavijesti §to Siri krug
interesenata (publicitet) te da im se na taj naéin putem prigovora
omoguéi zaStita njihovih prije steGenih prava. Interesirana lica, koja
sitave prigovor postaju zajedno s prijaviteljem sudionici postupka
(»parnidari«) te im pripada pravo Zalbe (Beschwerderecht).

Prema njem. pravu'®®) ne potpada dakle prijava u postupku o
predspitivanju odmah kolegijalnom postupku u odjelu za prijave,
nego je prvi posao pridispitivanja, prenesen na jednog ¢lana toga
odjela, ¢ija je duznost, da sabere i sredi materijal, koji je potreban
za odluku odjela. Time je postignuta priStednja rada. Iz toga ure-
denja, prema kojemu je na takvog Clana prenesena samo prepa-
ratorna djelatnost, dok je pravo kolegijalnog odlu¢ivanja pridrzano
prijavnom odjelu, slijedi logiéna zakonska odredba, da protiv pred-
odluka toga predispitiva¢a nije dopusten pravni lijek; pravni lijek
dopulten je tek protiv zakljudka prijavnog odjela.

Prema njemackom pravu ne smije onaj ¢lan prijavnog odjela,
koji je izdao predodluku, sudjelovati kod zakljuéivanja'?®). Ta od-
redba nije zgodna, jer iskljuéuje kod zakljuéivanja bas onoga ¢lana
toga odjela, koji je u stvar najbolje informiran, a éija prisutnost ne
bi ni najmanje umanjivala mepristrasnost!®®). Za to ta odredba nije
preuzeta u austrijsko patentno pravo'3!). Prijava smatra se povu-
cenom, ako se molitelj patenta pravodobno ne olituje na tu pred-
odluku.

Prijava (zahtjev na podjeljenje patenta) je majglavnija stvar
kod patenta, pa se zato mora njezinom ispravnom formuhran]u po-
svetiti naroéita paznja.

Prijava patenta ima odluénu vaZnost za svaki patent; ona je
duda patenta. Prijava patenta je za patent ono, Sto su granice za
drZavu, jer se s patentnim zahtjevom odreduje opseg odredenog
izuma. Zato je u interesu svakog 1zum1tel]a, da u pr11av1 Sto toCnije
(Jasnije, opseznije) oznaci opseg svog izuma, jer to ¢ini podlogu za
uredovanje patentne oblasti.

126) § 21. ibidemn.

127) § 23. ibidem.

128) § 21. ibidem.

120) § 22. ibidem.

%) Erlauterungen des (6sterreich) Patentgesetzes aus den Materialien
zu 8§ 55. und 56.

1%1) 8§ 55.—56. austrii. pat. zak.
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Opéenito vrijedi nadelo, da u jednoj prijavi- patenta smije biti
sadrZan samo jedan patentni zahtjev, jer kumuliranje patentnlh
zahtJeva u Jedn01 prijavi moZe lahko dovesti do nesuglasica i ne-
jasnoda, a osim toga prikracuje se time i drZava na ot;padaJucO] pr1—
sto;|b1 No samo se sobom razumije, da se u jednoj prijavi smije i
moze staviti viSe patentnih zahtjeva, ako spadaju zajedno. U praksi
mogu medutim i u tom pitanju nastati dvojbe glede pitanja, da li
vise patentnih zahtjeva spada zajedno; kod prosudivanja treba uva-
zitl njihovu tehniéku i1 privrednu vezu i srodmost.

(2.) Iz spomenutoga vidi se, da je pitanje postupka s prijavom
razliéito uredeno u pojedinim drZavama. To je pitanje gotovo i
Jedino vaZznije pitanje, u kojemu se razlikuju pojedina pat. zakouno-
davstva, a koje stoji na putu potrebnoj unifikaciji pat. prava. Po-
jedine drzave €Guvaju konzervativno svoje izgradene sisteme postu-
panja, koji se bitno razlikuju.

Tako na pr. Sjedinjene DrZave Sjev. Amerike ispituju pored
ostaloga ex officio 1 okolnost, da 1i je prijavitelj zaista tvorac pa-
tenta; to nacelo nije prlhvaceno u tom obliku u drugim drzavama. U
N]emaokO] se Iskruzpulozno ex offo ispituje novost i sposobnost izuma.
U Austriji odstupljeno je u zakonu od 11./1. 1897. od toga krutog
njemackog nacela, koji 1zumltelJa stavlja gotovo posve u vlast ispi-
tivaca; usvojen je gipkiji sistem, prema kojemu se movost izuma
1sp1tu_]e samo kad predlez1 odevidna sumnja, da izum nije nov. To
nacelo preuzeto je 1 u nasS zakon od 17./2. 1922., koji se.osniva na
pomenutom austrijskom zakonu.

§ 5. Vrela patentnog prava.
1. Opéenito,

Vrelo patentnog prava je zakon.

Iz pomenutih razloga poGelo se kod sviju kulturnih naroda
jaCe razvijati patentno zakonodavstvo, kojemu je svrha, da odredi
pravne norme za zastitu prava, koja pripadaju izumitelju na objekt
njegovog izuma.

Patentna zaStita provedena je gotovo u svim kulturnim drza-
vama posebnim zakonima!®?). Ovdje se spominju samo neki vazniji
novijt 1 stariji zakoni, koji su u tom praveu izdani, i to u:

1) Argentini zakon od 11:/10. 1864. i reglement za uredenje
patent. ureda od 9./11. 18686.:

2) Belgiji zakon od 24./5. 1854..1 novela od 27./3. 1857., te
kraljeve naredbe od 12./9. 1861. i od 23./6. 1877.;

3) Boliviji zakon od 8./5. 1858. i od 11./9. 1877.;

4) Kanadi zakon od 14./6. 1872., novela od 25./5. 1883. i od
13./8. 1903., te zakon od 13./6. 1923., kojim se mijenja 1 modificira
pat. zakonodavstvo i ustanovljuje caveat (koji je u Sjedinjenim
Amer. Drzavama ukinut);

%) Hugo Pataky und Wilhelm Pataky: »Simmtliche Patentgesetze
des In- und Auslandes in ihren wichtigsten Bestimmungen«. Dresden 1899. —-
A. Johanning: »Das Patent-, Musterschutz- und Waarenzeichenwesen.«
Baden-Baden. 1906.
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5) Chile zakon od 9./9. 1840. od 16./8. 1856., od 25./7. 1872.
i od 20./1. 1883.; predsjedniéki dekret od 4./8. 1923. o izmjeni ¢l.
1. 1 2. opéeg propisa od 7./8. 1921. koji se ticu patenata;

6) Columbiji zakon od 13./5. 1869.;

7) Danskoj zakon od 13./4. 1894. i novela od 16./3. 1900;

8) Njemackoj zakon od 7./4. 1891. i provedbena naredba od
11./7. 1891.138)

9) FrancusLO] zakoni od 7./1. 1791., 5./7. 1844. (osnovnl za-
kon), od 31,/5. 1856., od 7./4. 1902., od 29./12. 1922. (o osnivanju
1 organizaciji Narodne uprave za istraZivanje 1 izume); tu valja
spomenut1 1 dekret od 5./12. 1922. o zastiti flornog vlabmstva (pro-
priété florale);

10) Velikoj Britaniji zakon1 od 1623., od 25./8. 1888. i novele
od 1885.—1888., zakon od 28./8. 1907.;

11) Guatemali zakon od 27./5. 1886.;

12) Italiji zakoni od 30./10. 1859., od 31./1. 1864., od 4./8.
1984.; dekret broj 1828 od 16./10. 1924. (o patentima, koji se ti¢u
obrane drzave); dekret od 19./7. 1923. (o protegnuéu tal. pat. za-
kona na nove pokrajine); dekret broj 2878 od 30./12. 1923. (pro-
mjena propisa o davanju patenata);

13) Finskoj dekret od 21./1. 1898. i novele od 23./5. 1919. i
od 11./2. 1921.

14) Japanu zakoni od 18./12. 1888., od ]/3 1899., od 10./2.
1902. i od 29./4. 1921134);

15) Bugarskoj zakon od 29./7. 1921.13%);

16) Holandiji zakon od 15./1. 1921.13¢);

17) Haiti zakon od 14./12. 1922.;

18) Mexicu zakoni od 7./6. 1890. i od 25./8. 1903;

19) Norveskoj zakoni od 16./6. 1885., od 2./6. 1910., od 28./3.
1919.. od 27./5. 1921. i od 9./7. 1923.; zakon od 7./7. 1922. (o ne-
lojalnoj konkurenciji);

20) Svedskoj zakoni od 16./5. 1884., od 12./6. 1891., od 14./4.
1893., od 27./5. 1898., od 9./5. 1902., od 18./6. 1920. i od 25./2.
1921. (o specijalnoj zastiti odredenih stranih patenata);

21) Svicarskoj zakoni od 29./6. 1888. i od 23./3. 1893; pro-
vedbena naredba od 10./11. 1896., zakon od 21./7. 1907;

22. Spanjolskoj zakoni od 80!/7. 1878. i od 16./5. 1902.; (pro-
vedbena naredba od 15./1. 1924.);

23) Uruguay zakoni od 13./11. 1885, od 28./11. 1916., dekret
od 21./9. 1921. i zakon-od 2./12. 1921.;

24) Sjedinjenim DrZavama Sjeverne Amerike zakoni od 1799.,
od 4./7. 1836., od 8./7. 1870., od 22./6. 1874. i od 3./3. 1897.; pro-
pisi o postupanju kod patentnog ureda od 18./6. 1897.;

25) Austriji zakoni od 16./1. 1810.. od 8./12. 1820., od 31./3.
1832., od 15./8. 1852., od 11./1. 1897., (osnovni zakon), od 26./4.
1921, i od 26./3. 1923. (0 nelojalnoj konkurenciji);

13%) A. Johamning: »Das Patent-. Musterschutz- und Waarenzeichen-
wesen.« Baden-Baden 1906.. str. 199.
) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina III, broj 10. str.
711 i gmdji.na, 1V.. broj 1. str, 1.
) 1a Propriété Industrielle Bern 1921. str. 130. — Glasnik uprave
za za§t'1tu ind. svojine. Godina II. broj 6. str. 250,
%) Ta Propriété Industrielle, Bern 1999.. broj 2.
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26) Ugarskoj zakon od 7./7. 1895. i novela zak. &. XXXV,
1920.337), te zakon. €l. V. : 1923. (o nelojalnoj konkurenciji);

27) Grékoj zakon od 24./9. 1920.138);

28) Cehoslovackoj zakon od 11./7. 1897., zakon od 30./3. 1920.
(o zastavi, grbu i pedatu drZavnom, sadrzaje odredaba, kojim se za-
§tiéuje uporaba tih znakova, Sto spada u ind. svojinu); novela pat.
zakonu od 30./6. 1922.;

29) Islandu zakon od 19./6. 1923.;

- 30. Poljskoj zakon od 5./2. 1924, o zaStiti izuma, uzoraka 1
modela!®?) ;

31) Siriji i Libanon-u maredba komesarijata od 17)/1. 1924.
(prema ugledu franc. zakonodavstva);

32) Estonskoj zakon od 15./4. 1921.;

83) Uniji socijalisti¢kih sovjetskih Repubh'ka dekret od 12./9.
1924. o patentiranim izumima'!*°). Prije toga bio je u Rusiji na
snazi zakon od 20./5. 1896. 1 od 22./5. 1922.

Patentna zakonodavstva razli¢itih drZava podudaraju se u
mnogim pitanjima. Razlog toj ¢injenici ne sastoji u nastojanju po-
jedinih drZava, da radi unifikacije patent. prava svoje zakonodav-
stvo udese prema zakonodavstvu drugih drzava, nego je samo refleks
zajedniGkog porijeklal*?) svih tih zakona.

2. Pravno uredenje patentnog prava u Hrvatskoj, Sloveniji, Dalma-
ciji, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori.

(1.) Nakon prikaza pojma patentnog prava uopée, potrebno je
istaknuti pravno uredenje toga predmeta, koje je vrijedilo na podru-
¢ju Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Dalmacije 1 Slovenije do iz-
danja »uredbe« od 15./11. 1920. (koja ga normira za &itavo po-
druéje drzave). U Srbiji'*?) i Crnoj Gori nije do godine 1920.
opstojala uopée nikakva zaStita patentnog prava.

(2.) Na podruéju Hrvatske vrijedio je zak. ¢l. XXXVIL
1895. zajednickoga hrvat. ugar. drZavnog sabora o povlasticama na
izume, koji je odobren dne 7./7. 1895.14%), Prema tom zakonu moZe
se povlastica podijeliti na svaki novi izum, koji se moZe unovéiti u
obrtu'**). Takva povlastica pripada izumitelju ili njegovom prav-

%) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine, Godina I. broj 5. str. 93.

%%y Publiciran u grékim sluZbenim novinama od 18./10. 1920., 1. Dio,
broj 240. str. 2315—2320. — Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina
L., broj 4, str. 69.

261(;9) Glasnik uprave za zadtitu ind. svoiine. Godina V. broi 5.,
str. !
%) La Propriété Industrielle. Bern 1924.. broj 12: 1925. broj 1. —
Glasnik uprave za zaStita ind. svojine. Godina V., broj 3. str. 159,

1) Prvim patent. zakonima smatraju se: engleski statut of moemopolies
od 1623., amendi¢ki zakon od 1790. i frmancuski zakon od 1791. Ti patentni
zakoni (za evropski kontinent narodito enngleskl od 1623. 1 kasniji francuski
zakon od 1884.) sluzili su kao wueled svim ratent. zakonodavstvima.

142) Zakomom od 30./5. 1884 0 zadtiti mustara i modela te zakonom od
30./5. 188. o zaStifi fabri¢kih i trgowvinskih Zigova nije uredeno pitanje pa-
tentne zaStite.

") Zbornik zak. i mar. za Hrvatsku 1895.. komad XVIIL. broj 80..
str. 533. — Milan Smrekar: »Prirucnik za politidku upravnu sluZbu u kra-
l.)evm&h Hrvatskoj i Slavoniji«. knnga V.. Zagreb, 1905., str. 303,

§ 1. zak. é. XXXVII. : 1895.
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nom nasljedniku'*?). Povlastice podjeljtfju se na 15 godina racéu-
najuéi od vremena prijave izuma.'?*®) Vlasniku povlastice pripada
iskljuéivo pravo kroz ¢itave vrijeme, dok povlastica pravno opstoji,
da mozZe predmet svog izuma praviti poput obrta; stavljati u promet
te ga upotrebljavati poput obrta ili poslovnog uredaja.l?’) Povla-
stica gubi svoju krijepost: utrnuéem, opozvanjem ili unistenjem.'*%)
Podijeljena povlastica ubiljeZuje se u poseban registar, koji se vodi
kod povlastickog uredal*®).

Prema hrvatskom pat. pravu mora izumitelj (n]egov pravni
nasljednik, iskazani punomocnik) kod povlastiCkog ureda predati
pismenu propisno dokumentiranu prijavu. To je vaZzno 1 radi prven-
stva prijave, koja se prosuduje prema rednom broju urudzbenog za-
pisnikal“o) Po tome jedan é&lan prijavnog odsjeka povlastickog
ureda ispituje prijavu, pa ako manjkaju propisane potrepstine, upu-
¢uje prijavitelja, da je nadopuni. Ako se prijavitelj ne odazove u
odredenom 1 eventualno produljenom rdku, smatra se da je odu-
stao od prijave. — Ako se odazove pozivu i ukloni nedostatke pri-
jave, odluéuje o njoj prijavni odsjek na sjednici'®!')., Ako prijavni
odsjek prona de, da nedostaci nijesu uklonieni ili da se priiavlieni
lzum ne moZe povlastiti, odbija prijavu. Protiv otpucen]a pr1]ave
dopusten je utok na sudacfki odsjek u roku od 15 dana racunajuéi
od dana urucenja uskratne odluke. — Ako pak prijavni odsjek 1li
u sluéaju utoka sudacki odsjek pronade, da je prijava u redu 1 po-
d1]e1_]en]e zatrazene povlastlce moguce, odreduje obnarodovan]e pri-
jave 1 povedenje propisanog postupka; ujedno se opls prijavljenog
1zuma izlaZe svakome na uvid zajedno s nacrtima, obrascima 1 mo-
delima'?). T roku od dva mjeseca ra¢unajuéi od dana obnarodovanja
moZe se protiv povlastenja prijavljenog izuma podnijeti prigovor.
Jedan primjerak prigovora dostavlja se prijavitelju da se u odre-
denom roku na nj o¢ituje. — Nakon odredenog- roka saslusava pri-
Javni odsjek povlastickog ureda usmeno stranke, svjedoke i vjeStake,
te odluéuje o podijeljenju, ogranienju ili uskradenju powlastice kao
i o dosudenju ili zamjenickom prebijanju troSkoval®?).

Opozvane prijave treba odmah proglasiti u sluzbenom listu
isto kao 1 uskrate patenata. S proglaSenjem uskrate patenata ili
opozvanja prijave prestaje privremena zaStita te se smatra kao da
je nije ni bilo'®*).

Naredbom ministra trgovine broj 573/predsjed. od 28./1.
18951%%) o provedbi za. ¢l. XXXVIL : 1895 vrhu povlastica na
izume izdani su potanki propisi o provadanju toga zakona.

::5) § 5. ibidem.
®) § 17. ibidem.

7§ 8. ibidem.

a8 18. ibidem.

%) § 41. ibidem.

50y § 29, jbidem.

1) § 33. ibidem.

12} § 34. ibidem.

1%%) § 35. iibidem.

15%) &8 37. 1 34 ibidem.

13%) Zbornik zak. i nar. za Hrvatsku 1896., komad VI.. broj 18. — Milan
Smrekar: »Priru¢nik za politicku upravnu sluzbu u kralievinah Hrvatskoj
i Slavoniji«, Knjiga V. Zagreb 1905., str, 320.
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(3.) Patentno pravo uredeno je u Bosni1 Hercegovini
posebnim propisimal®®) dosta kasno.

Za vrijeme otomanske uprave (1463. —1818) nije u Bosni i
Hercegovini opstojalo ni pravo patenta, ni propisi o njegovo] za-
§titi. — Otomanska vlada pristupila je reformaciji €itave driavne
administracije na svim podruéjima drZavnog Zivota tek nakon iz-
danja Hatti Serifa od Giilhane od 26. Sabana 1255. (3./11. 1839.)157)
t. zv. tanzimatskog zakona i Hatti humajuna od DZemaziul
ahira 1272. (18./2. 1806)1"’8) Pod tim reformnim tanzimatskim
zakonodavstvom izdan je i kanun (driavni zakon) o zaStiti marka
od fabrikata 1 robe!'®®) te kanun o podjeljivanju koncesiija i privi-
legija’®®). No ti kanuni nijesu u Bosni 1 Hercegovini provedem
radi nezgodnih politiékih prilika'®?), koje su u to vrijeme vladale
u tim zemljama.

Otomanski zakonski propis o patentnom pravu oslanja se na
teoriju privilegija, a u pitanju podjeljivanja usvaja sistem prijave
prema francuskom pravu.

Pitanje zaStite patenta u Bosni 1 Hercegovini provedeno je
istom iza okupacije (1878) tih zemalja po bivioj Austro-Ugarskoj
monarhiji, koja Je izvriena na osnovi mandata berlinskog kongresa.

Nakon 3to je zakonom od 27. /6. 1878. 102) ygovoren carinski
1 trgovacki savez izmedu kraljevina i zemalja zastupanih u carevin-
skom vijeéu te Ugarske 1 Hrvatske, povudena je iza okupacije (1878.)
i Bosna i Hercegovina u zajednicki carinski savez. To je uéinjeno
zakonom od 20./12. 1879, 163) Tim zakonom uredeno jel®*) i pi-
tanje valjanosti pr1v11eg13a 1 patenta, koji su steceni u bivsoj Austro-
Ugarskoj monarhiji, i na podruéju Bosne i Ilercegovine.

Carskom naredbom od 20./6. 1880.1%%) o privilegijima (paten-
tima) izdani su propisi o isklju€ivim -privilegijima, uslovima

*%) »Bericht iiber die Verwaltung von Bosmien und der Hercegovina

1906.« Herausgegeben vom k. u. k. gemeinsamen Finanzministerium. Wien
1906., str. 343.

37) Destur L,str. 4.

158) Destur I.. str. 7.

%) Destur I, str. 282.

1%%) Destur II1., str. 498.

1) Bduard Eichler: »Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina.
Wien 1889., str. 105.

**) G. u. V. Bl No. 62.

1%%) Gesetzsammlung fiir B. u. H. 1878.—1880., IIL./2. str. 50.

§ 9. zakona od 20./12. 1879.: »Die gemiiss der Artikel XVI. und
XVII. des Zoll- und Handelsbiindnisses vom 27./6. 1878. erworbenen Privi-
legien (Patente) und Rechte auf Muster und Marken haben auch in Bosnien
und der Hercegovina nach Massgabe der in den beiden Landergebueten der
oesterr.-ungar. Monarchie bestehenden Vorschriften wirksam zu sein«.

»Von Angehorigen Bosniens und der Hercegovina konnen Frivilegien,
dann Rechte auf Marken und Muster nur gemiiss jener Bestimmungen er-
worben werden.«

»Die niheren Anordnmungen zur Durchfiihrung djeser Grundsitze er-
folgen im Verordnungswege.«

%) Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegowina erlassenen Ge-
setze, Verordnungen und Normalweisungen. I. Band Wien 1881.. str, 632.
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za njihovo postignude, povlasticama, opsegu 1 trajanju, registriranju,
prenafanju i o postupku u sporovimal®¢).

Ta je naredba izdana na osnovi §§ 3. 1 14. zakona od 20./12.
1879. o ustanovljenju zajednickoga carinskog saveza s Dosnom 1
Hercegovinom tako, da od 1./1. 1880. vrijede u tim zemljama u
predmetu zastite privilegija iste odredbe, koje su vrijedile u objema
drzavama bivie Austro-Ugarske monarhije!®?).

Taj zakonski propis sadrzaje ove najglavnije odredbe, 1 to:

Iskljucéivi privilegijum (patent) moZe se podijeliti prema za-

" konskim uslovima svakom austrijskom i1 hrv.-ugarskom drzavlja-

ninu, b. h. zemaljskom pripadniku i stranom drZavljaninu, na svako
otkriée ili pronalazak, iznafasée (Entdeckung), izum (Erfindung) ili
poboljsanje (Verbesserung), koje se tife: a )novoga industrijalnog
produkta; b) sredstva za proizvadanje ili ¢) nove metode za proiz-
vadanjel®®).

Od privilegija su izuzete ZiveZne namirnice, pica, ljekarije;
predmeti, koji su zabranjeni iz razloga zdravlja, ¢éudoreda i dr-
zavnih interesa; znanstvena nacela 1 t. d.1%?).

Tko je htio steéi iskljudivi privilegij na novi izum, morao je
ispuniti ove uvjete!™), i to:

a) predati molbu s propisanim prilozima kod zemaljske vlade
u Sarajevu;

b) uplatiti propisanu pristojbu;

c) ispuniti obvezu, prema kojoj treba da molitelj novi izum
toéno i jasno opide, a prema potrebi predoéi i slikama (ertarijama)
ili modelima tako, da se moZe nakon izmaka roka privilegija svima
staviti do znanja i da je svaki struénjak u stanju, dz ga upotrijebi
ili primijeni.

Molbe za podjeljenje iskljuc¢ivog privilegija mogle su se pre-
dati kod zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu'™!), a

1) Verordnung, betreffend die Privilegien wvom 20./6. 1880.: 1. Ab-
schnitt (§§ 1.—6): Vom Gegenstande eines ausschliessenden Privilegium;
II. Abschnitt (88 7.—20.): Von den Badingungen zur Erlangung eines aus-
schliessenden Privilegiums und dem Verfahren behufs dessen Erlangung:
II1. Abschnitt (8§ 21.—23): Von den mit den aussehlissenden Privilegien ver-
bundenen Vortheile und Befugnisse: IV, Abschnitt (§5 24.—30.): Vom dem
Umfange und der Dauer ausschliessender Privilegien, dann von der Kund-
machung derselben: V. Abschnitt (§§ 31—34.): Von der Registiirung der
Frivilegien und Aufbewahrung der Privilegienbeschreibungen: VI. Abschnitt
(88§ 35.—37.): Von der Uebertragung der Privilegien: VII. Abschnitt (8§
38.—50.): Vom denr Eingriffen in ein Privilegium und dem Verfahren in Pri-
vilegienstreitigkeiten.

%) Ernst Mayrhofer’'s Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst in den im Reichsrate vertreten Konigsreichen und Lindern. Scchster
Band. Finfte. vermehrte und verbesserte Auflage. Wien 1900.. str. 1318. —
§ 31. austrijskoga patentnog zakona od 11./1. 1897.: »Hinsichtlich der Giltig-
keit der nach diesem Gesetze ertheilten Patente in Bosmien und Hercegovina
sind die auf Grund des Gesetzes vom 20./12. 1879.. R. G. Bl. No. 130., erlas-
sepen Verordnungen massgebend.« — § 63. zak. ¢l. XXXVII. : 1895. i § 27.
provedbene naredbe k tomu zakonu. izdape Do ministru trgovine pod brojem
573/predsj. od 28.M1. 1895.

%) § 1. zakona od 20./6. 1880.

::‘;) §8§ 2—5. ibidem.

m) § 7. ibidem.

) § 8. ibidem.,
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mogao ih je predati sam molitelj ili njegov opunonloéehi zastupnik.
U molbi moralo se navestil??):

a) ime i prezime, znacaj i boraviste molitelja, i to i onda, ako
ée privilegium izvriivati tvrtke, €ije se ime ne podudara s pravim
1menom molitelja;

b) opis biéa doti¢nog izuma, poboljSanja ili otkriéa;

¢) broj godina, kroz koji se Zeli saduvati privilegij. Taj broj
ne moze bez odobrenja vladara prekoraciti 15 godina. Kod privile-
gija, koji veé opstoji u inozemstvu, a prenesen je u podruéie austro-
ugarskoga carinskog saveza, ograni¢en je broj godina njegovog tra-
janja na preostali broj godina dotiénoga inozemnog privilegija;

d) okolnost, da li molitebj zeli, da se izum, otkriée, ili pobolj-
Sanje drzi u tajnosti ili ne.

Molbama za podjeljenje iskljuc¢ivog privilegija trebalo je pri-
klopiti propisanu pristojbu zajedno s pristojbom za registriranje
1 opis predmeta privilegija s potrebnim crtezima (modelima)?®). Pri-
stojba za privilegij placala se prema njegovom trajanju, a iznaSala
je: za prvih pet godina 105 forinti, za daljnih pet godina 210 fo-
rintl, a za posljednjih pet godina 420 forinti!"*). Pristojba za regi-
strlranje iznosila je 25% zakonite pristojbe za privilegij. Prema tome
iznasala je za privilegij u trajanju od 15 godina pristojba za privi-
legiy ukupno 735 forinti 1 pristojha za registriranje ukupno
183-75Y% forinti, ili sveukupno 9187514 forinti.

Opis privilegija morao je toéno odgovarati zakonskim propi-
simal”®),

Zemaljska vlada bila je duzna svaku predanu molbu odmah
ispitati i ustanoviti, da li je propisno sastavljena 1 instruirana. U
]'esnom sluiaju potvrdila Je molitelju primitak molbe.. To je bilo
vazno zato, jer je od dama 1 sata predaje pripadao mohtel]u prlorltet
u dotiénom izumu, t. J. smatrac se nisStetnim svaki prigovor o udi-
njenom (1zvrsonom) jeduakom izumu, otkriéu ili poboljSanju, koje
je nastalo iza toga termina, niti je takav prigovor nmogao ponistiti,
doti€éno ukinuti novost izuma, koji je molitelj propisno i pravovre-
meno prijaviol?®).

Zemaljska vlada morala je ispitati svaku molbu s obzirom na
okolnost, da 1i je prijavljeni predmet moguée posve nepodesan za
podijeljenje privilegija, 1 da i iprilozi molbe odgovaraju propi-
stmal®7).

Ako je zemaljska vlada ustanovila, da je najavljeni predmet
nepodesan za podijeljenje privilegija, obavijestila je o tome moli-
telja uz povrat priloga. Molitelj] mogao se protiv toga Zaliti na c. i
k. zajedni¢ko ministarstvo financija u Be¢u u roku, koji je bio pro-
pisan za utoke u obrinim poslovimal?®),

172y § 9. ibidem.

173} § 10. ibidem.

) § 11. ibidem.

175) § 12. ibidem.

17) '§ 13. ibiden.

) § 14, ibidem. i

) . ibidem. — § 70. naredbe b. h. zemaliske vlade broj 217.

229/1. ex 1908. od 3.22. 1909. o vr3enju obrta.
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Zemaljska vlada predlaze sve molbe; koje su propisno instrui-
rane i kod kojih je najavljeni predmet sposoban za privilegij, za-
jedni¢kom ministarstvu financija, koje ih dalje Salje bilo e¢. kr.
ministarstvu trgovine u Wien-u, bilo kr. ugar.-hrv. ministarstvi
trgovine u Budapest-u (objema ministarstvima otprilike jednaki
broj molba) te o njihovim (ministarskim) odlukama obavijeSéuje
molitelje!?®).

Ispitivanje sviju preduvjeta, o kojima ovisi podijeljenje privi-
legija, spadalo je u podruéje rada reSenih. ministarstva trgovine'®®).
Kod toga se uopée ne ispituje ni novota mi koristonosnost prijavlje-
nog izuma, otkrica ili poboljSanja, niti drZavna uprava zato preuzima
jamstvo, nego se privilegium u tom praveu izdaje iskljuéivo na po-
gibelj, trosak i Stetu moliteljas!).

U svim onim sluéajevima, u kojima predleze svi propisani
preduVJetl, pod_]el]uJe se zatraZeni pr1v11eg1] u sporazumu ministar-
stva trgovine u Wien-u i Budapest-u, i to posebnim ispravama, koje
vr13ede za posebna zemaljska podrucja. U protivnom dogodaju sa-
op¢uju se molitelju razlozi, radi kojih se molba nije mogla uvaziti,
a podjedno odreduje povratak uplaéenih \pI‘LStO]bllsz) Isto se
tako u sporazumu izmedu obijw fministarstva trgovine odobrawa
zamoljeno produljenje privilegija, i to do najvise 15 god1113182) Za-
jedniéko ministarstvo financija obavijeSéuje o rijeSenju molitelja
preko zemaljske vlade u Sarajevu'®?).

Po jedan primjerak opisa podijeljenog privilegija ¢éuva se u
arhivu za privilegije kod ministarstva trgovine u Wien-u i Buda-
pest-uls?).

Iskljuéivi privilegij, koji je podijeljen odredenom licu, §titi ga i
osjegurava mu iskljudivu uporabu njegovog izuma, otkriéa ili pobolj-
Sanja za onaj broj godina, na koji glasi podijeljeni privilegij, i to
na na¢in, kako je to prikazano u predloienom opisu'®*).

Privilegirano lice ovlasteno je podig‘nuti one radionice, koje
su potrebne za 1zra(’{1van]e predmeta njegovog pr1v11eg1]a 1 namjestiti
potrebne pomocne radnike. Dosljedno tome moglo je privilegirano
lice u Bosni i Hercegovini i u bivioj Austro-ugarskoj momarhiji osni-
;at}_etabll'ssemente 1 podruznice za izradu i prodaju predmeta privi-
egija.

Privilegirano lice moZe svoj privilegij prodati, dati u zakup,
ostaviti u nasljedstvo, doti€no u inozemstvu zatraZiti privilegij na
ist1 predmet. No ta prava strogo su vezana na predmet dobivenog
privilegija te se ne smiju protegnuti na srodne predmete.!8%).

Ako se privilegij tice pobol]san]a ili promjene odredenoga pri-
\1leg1ranog predmeta, ostaje ogranicen na individualno poboljsanje
i promjenu, te ne daje privilegiranom licu, koje je izumilo doti¢na
poboljsanja ili promjene, nikakva prava na druge dijelove veé pri-
vilegiranog predmeta. No lice, kojemu pripada pravo privilegija na

§ 15. zakona od 20./6. 1880.
80) § 16. ibidem.
181) § 17. ibidem.

82) § 18. ibidem.
18%) § 20. ibidem.
%) § 21. ibidem.

) § 22. ibidem.
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odredeni predmet, ne moZe se sluziti kasnije izumljenim poboljSanjem
ili promjenama bez privole lica, koje ih je pronaslo i1 koje je na to
steklo poseban privilegij®®).

Opseg zakonske valjanosti svakog privilegija protezao se ma
cijelo podruéje bivie Austro-ugarske monarhl)e 1 na Bosnu 1 Herce-
govinu'”). Najdulje trajanje privilegija iznasa 15 godina. Izdanje
dozvole na dulje trajanje pridrZano je odluci vladara, a moZe se po-
dijeliti na prijedlog oblasti u sluc¢ajevima, koji su vrijedni osobitog
obzira'®%), Svaki iskljudivi privilegij po¢inje te¢i od dana izdanja
isprave o privilegiju, a njegova valjanost poéinje s danom javnog
oglasenja'®?). Lice, koje je steklo privilegij na vrijeme kraée od 15
godina, moze zatraZiti njegovo jedno- ili viSe-godiSnje produljenje
uz naplatu propisanih pristojbi. Produljenje podjeljuju pomenuta
ministarstva trgovine!®®).

Svaki podijeljeni privilegij i njegovo produljenje oglasivalo se
u sluzbenim novinama bos.-here. zemaljske vlade, u »Wdener
Zeitung«-u i u »KoOzponti értesitd«!®?).

Privilegij gubi vrijednost!®?):

a) proglaSenjem mistetnosti (kasiranjem, ukinuéem) ili osudom.

Proglasenje niStetnosti moZe uslijediti, ako se ustanovi, da ne
predleze zakonski preduvijeti za iskljuéivi privilegij, i to: a) ako se
ustanovi, da je opis privilegija nedostatan i nepotpun; b) ako makar
tko dokaze, da privilegiranom 1zumu, otkriéu ili poboljSanju veé
prije dana 1 sata izdanja uredskog certifikata nije pripadalo svoj-
stvo novote u ovozemstvu, ili da je privilegirani predmet uveden iz
inozemstva; ¢) ako vlasnik zakonito postO]ecega privilegija dokaZe,
da je izumy, otkriée ili poboljSanje, koje je kasnije pr1v1leg1rano
identiéno s nJCgOVlIn izumom, otkricem ili poboljsan]em, koje je
prije prijavljeno i privilegirano; d) ako se ne ispuni odredeni uvjet,
uz koji je vezana valjanost privilegija i e) ako privilegij Skodi
javnim interesima;

b) utrnuéem.

Jtrnuéem prestaje privilegij: a) ako privilegirano lice ne
poéme izvr3avati (upotrebljavati) svoje otkriée, izum ili poboljSanje
u roku od jedne godine dana radunajuéi od dana izdanja isprave,
dotiéno ako kroz dvije pune godine prekine to izvrSivanje; b) ako
prode prvobitno ustanovljeno, dotiéno naknadno produljenc vrijeme
trajanja privilegija i ¢) ako privilegirano lice svojevoljno povuce
svoj privilegij.

Cim odredeni privilegij izgubi svoju valjanost, slobodno je sva-

« komu da upotrijebi otkriée, izum ili poboljSanje uz obdrZavanje

obrtnih propisal??).
Svaki podijeljeni privilegij upisuje se u registar, koji se vodi
kod ministarstva trgovine u Wien-u i Budapest-u. T posebnom ar-

166 23. ibidem.
“7) § 24. ibidem.
18} 8 25. ibidem.
"’“) § 26. ibidem.
w0y § 27. ibidem.
1) § 28. jbidem.
oy 9. ibidem.
199) § 30. ibidem,
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hivu ¢uvaju se opisi i modeli dotiénih pr1v1leg1]am*) Svaka pro-
mjena, koga nastane u privilegiju, ubiljeZuje se u redeni reglstar“’*)
Svatko moZe zatraziti, da mu se u arhivima za privilegija u Wien-u
1 u Budapest-u dadu informacije o podijeljenim privilegijima, a
moZe 1 osobno uzeti uvid u registar 1 u modele (opise), glede kojih
nije zatraZeno drZanje u tajnostil®®).

Svake godine proglasuju se Stampom opisi onih privilegija,
¢ija je valjanost prestala, ako su korisni za opéenitost®®),

Svaki propisno steteni iskljuéivi privilegij moZe se inter vivos
1 mortis causa prenijeti na druga lica, 1 to bilo posve bilo djeli-
mice!’?).

Zemaljska vlada za Bosnu i Herecegovinu mora svaku ispravu
o prenosu privilegija preko zajednickog ministarstva financija pri-
poslati ministarstvima za trgovinu u Wien-u i Budapest-u. Ake
takva isprava nije predana od javne oblasti, mora biti legalizi-
rana'®®). Registrirani prenosi privilegija javno se proglasujul®?).

Kao zahvat u privilegij, dotiéno kao povreda privilegija smatra
se, & ako netko hez privole privilegiranog lic12°°). a) pravi (umno-
Zava, raspaoalva) predmet pr1v11eg13a na naéin, kako je svo1evremeno
opisan, 1 to 1 onda, ako mu je to dopusteno na osnovi ‘kasnue po-
dijeljencga potpuno ili djelomiéno identi¢nog privilegija; b) iz ino-
zemstva uveze predmete, koji su naéinjeni prema inozemnim privile-
gijima, radi obrtimiéne prodaje, dotiéno radi saéuvanja ili izla-
ganja u takvoj prodajnoj radnji; e) uredi ili preuzme prodaju, do-
ticno makar samo i1 éuvanje (spremanje) ili izlaganje takvih pred-
meta za prodaju.

Na zahtjev povrijedenoga privilegiranog lica potpada povredi-
telj (tuZeni) pod novéanu globu (od 25 do 1.000 forinti), osim 3to
mu treba konfiscirati sve predmete, koje je nepovlasno uéinio prema
privilegiju?°?).

Ako je krivae saznao za tajnu izuma na taj nacin, 3to se nalazio
u sluzbi privilegiranog lica, dotiéno 3to je zlorabio njegovo povje-
renje, smatra se to otegoéujucom okolnosti kod odmjerenja kazne.
Ako povrijedeno privilegirano lice ne ¢e zametnuti kazneni postupak
protiv kriveca, treba od potonjega samo zatraziti, da ubuduce obu-
stavi pravljenje 1 raspacavanje dotiénih predmeta, te mu zabraniti
prodaju veé dovr3enih predmeta za vrijeme trajanja valjanosti pri-
vilegija?°?). Kod sviju sporova u poslovima privilegija prosuduje
se izum, otkriée ili poboljSanje samo na osnovi opisa, koji je svoje-
vremeno priklopljen molbi za odobrenje pr1v1leg1]a2°3)

O pitanju, da 1i se podijeljeni privilegij iz makar kakvog raz-
loga ima smatrati prestalim (utrnulim), dotiéno proglasiti nevalja-

) § 31. ibidem.

°) § 32. ibidem,
%) § 34 ibidem.
1%7) § 35. ibidem.
%) § 36. ibidem.
199)°§ 37. ibidem.
29§ 38, ibidem.
) § 39. ibidem.
::') § 40. ibidem.

") § 41. ibidem.
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nim, odluéuju iskljuéivo ministarstva trgovine u Wien-u i Buda-
pestu. Ta ministarstva odluéuju i o pitanju novote odredenoga pri-
vilegiranog izuma, otkriéa ili poboljSanja 1 o sporovima izmedu pri-
vilegiranih lica o potpunoj (djelimiénoj) identiGnosti njihovih pri-
vilegija204).

Istraga i kaZnjavanje prekriaja, koji su spomenuti u §§ 39. i
40. zakona od 20./6. 1880., spadaju u nadleZnost zemaljske vlade u
Sarajevu, koja moZe svoju nadleZnost prenijeti na okruznu oblast, u
¢ijem podruéju je prestupak pocinjen. Protiv rijeSenja dozvoljen je
utok na visu oblast u roku od 14 dana racunajuéi od dana dostave
odluke. Takva osuda €éini temelj za presudu redovitoga gradanskog
suca o eventualnim odStetnim zahtjevima2°®).

Okolnost, da 1i lice, koje si prisvaja na nepovlastan naéin au-
torsko pravo 1znalazaca odredenog otkrida, izuma 1li pobol_]san]a, §to
pripada nekom drugom na to pr1v1leg1ranom licu, poéinja. zloéin
prevare ili makar kakav drugi kaznjivi ¢éin, prosuduje se prema
kaznenom zakonu?°%).

Zakonom od 20./12. 1879., kojim je Bosna i Hercegovina prim-
ljena u opce zajednicko carinsko podrucje bivie Austro-ugarske mo-
narhije, odredeno je, da privilegije i prava na zadtitu biljega i uzo-
raka robe, koja su steCena prema propisima carinskoga i trgovackog
saveza od godine 1878., vrijede i u Bosni 1 Hercegovini. Stanovnieci
Bosne i Hercegovine mogu sticati privilegije te prava na zaStitu
biljega i uzoraka samo prema propisima toga saveza2®7).

Za kazneni progon namjerno uéinjene povrede patenta bila je
nadleZzna zemaljska vlada prema zakonu od 20./6. 1880. o privile-
gijima,.

Prema odredbi § 282 (slovo d) bos.-hercegov. kaznenog zakona
od 26./6. 1879. pofinja zlo¢in prevare lice, koje patvori odredenu
ispravu, koja je uvedena po javnoj oblasti®?8).

Posto se ¢esto dogadalo, da su se domaée tvrtke preko upravnih
oblasti ili izravno obracale na ministarstvo vanjskih poslova s mol-
bom, da im ovo pribavi preko konzulata povjerljiva saopcenja o
odredenom sistemu, koji je izumljen i patentiran u nekoj stranoj
drzavi, odredeno je, da se takva saopéenja ne ¢e davati preko organa
uprave vanjskih poslova te su stranke upudéene, da si te podatke same
pribave?©?),

204) § 42. ibidem.

25) § 43. ibidem.

200) § 50. ibidem.

%) Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegovina erlassenen Ge-
setze, Verordnungen u. Normalweisungen (1878.—1880.). Band. 1878 —1850.,,
I11./2., Wien 1881., str. 50. — Zbornik zak. i nar. za kraljevinu Hrvatsku.
1880., str. 130.

2% § 182. slovo d) b.-h. kazn. zakona: »Unter den Bedingungen des
§ 280. wird der Betrug schon aus Beschaffenheit der That zum Verbrechen .
wenn Jemand eine offentliche Urkunde oder eine durch eine sffentliche
Anstalt eingefiihrte Bezeichnung mit Stempel, Siegel oder Probe nachmacht
oder verfilscht«. (Sammlung der fiir Bosnien nud die Hereegovina erlas-
senen (;‘resetze, Verordnungen und Normalweisungen. II. Band. Wien, 1831,
str. 129

2%) Normalien Sammlung fiir den politischen Verwaltungsdienst. Mit
Beniitzung amtlichen Materialien zusammengestellt. Zweiter Band H-S.
Wien 1902.; str. 715.
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Prema tome se vidi, da su sva glavna nacela bos.-here. 1 hrvat-
skoga patentnog prava o znacenju povlastice, traianiu, prestanka 1
prenaSanju patenta osnovana na isto] 'bazi, Sto je 1 razumljivo
s obzirom na tadanje drZavopravno uredenje zajednickih poslova u
Austro-ugarskoj monarhiji, dok su propisi o postupku kod podjelji-
vanja povlastice razliéiti.

(4.) U Sloveniji 1 Dalmaciji uredena je zaStita izuma zakonom
od 31./3. 1832.219): siiber Privilegien zum Schutze neuer Ent-
deckungen, Erfindungen und Verbesserungen im Gebiete der In-
dustrie«. Taj zakon ukinut je kasnijim zakonom o privilegijima od
15./8. 1852.311),

Na mjesto privilegija prema zakonu od 15./8. 1852. stao je dme
1./1. 1899.2'%) na snagu novi austrijski patentni zakon od 11./1.
1897213): »Betreffend den Schutz von Erfindungen (Patentgesetz)«.

Taj novi austrijski patentni zakon sadrZzaje u bitnosti recepeiju
novoga njemadkog patentnog zakona od 7./4. 1891., ali predstavlja
znatan napredak 1 usvaja mnoge poboljsice.

3. Medunarodna zastita patenata.

Zastita prava izuma postizava svoju punu svrhu istom onda,
kad dobiva internacionalni znacéaj. U vrijeme razvijenih ‘promet-
nih i tehni@kih sredstava mastoji izum da mu se otvori svjetsko
trziste. Kulturne drZzave podjeljuju izumu patentnu zastitu, no ta je
teritorijalno ogranidena. Medunarodna zaStita pak nastoji se postici
medunarodnim ugovorima i savezima da se tako uklone prepreke,
koje stoje na putu internacijonalnom iskoriséavanju izuma. Ta svrha
moZe se postiéi na dva naéina, 1 to: (1.) opé¢im medunarodnim spo-
razumom sviju drzava, koje sudjeluju kod zaStite izuma ili
(2.) sklapanjem poseébnih ugovora izmedu drZava, izmedu kojih
opstoji jacéa 1zmjena dobara. Prvi na¢in daje jamstvo za intenzivan
jednoliéni razvoj patentnog prava, dok drugi pru’a interesiranim
drZzavama vide prilike da to pitanje urede prema svojim eventualnim
zasebnim prilikama 1 potrebama.

Op¢i medunarodni sporazum za zadtitu sviju obrtnih prava
(patenti, marke, uzorci, pravo firme i t. d.) sklopljen je dne 20./3.
1883. u Parizu pod imenom »Union internationale pour la Protek-
tion de la Propriété Industrielle. Tim pariskim medunarodnim
ugovorom?!¥) stvorile su ugovarajuée drzave uniju za zastitu obrtnog
vlasniitva (pour la protection de la propriété industrielle), kojoj je
svrha, da se drZavljanima jedne ugovara]'uce drZave pruZi na teri-
tOI‘l_]u druge drZave u pitanju patenata na izume ista zaStita, kO]u
uzivaju drzavljani te druge drzave. Lice, koje u jednoj ugovornsj
drzavi zatrazi podjeljenje patenta, uZiva pravo prioriteta kroz 12

210

2 L G. 8. No. 2556 i Pol. G. S. Band 60, str. 42.
) R. G. Bl. No. 184.

%) Verordnung der Ministerien des Handels und der Justitz vom
15./9. 1898. (R. G. BIl. No. 156.).

% R. G. BL No. 30. — Dr. Paul Schulz: »Die Vorschriften betreffend
den Schutz der Erfindungen. Marken und Muster.« Wien 1898.. str. 280. —
Dr. Leo Geller: »Oesterrcichischos Patentgesetz.« Wien 1905.. str. 1. —
Ing. Allfre-d Hamburger: »Der gewerbliche Rechtsschutz.« Wien 1911.. str. 9.

*) Glasnik uprave za zastitu ind. svojine. Godina L. broj 3. str. 26.

4*
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mjeseci 1 u drugim ugovornim drZavama, koliko time nijesu povri-
jedena prava treéih lica. U zakljuénom zapisniku (Protokole de
cloture) istaknuto ]'e, da izraz »propriété industrielle« treba tuma-
éiti u najSirem znaGenju tako, da se ne ti¢e samo obrtnih proizvoda
u pravom smislu, nego i lprmzvoda poljodjelstva (vino, Zito,
plodovi, stoka) i trgovine minerala. Pod patentima izuma (brevet
d’ invention, FErfindungspatente) razumijevaju se obrtni patenti
(brevets industriels) uklju¢ivo »brevets d’ importation, brevets de
perfectionnement, Einfithrungspatente, Verbesserungspatente« i t. d.
Svaka ugovarajuéa drZava obvezana je voditi posebnu upravu za
ind. vlasnistvo 1 1zdavati sluzbeni periodiéni list za obavjeSta-
vanje?1?).

Jedna od nai&a?nijih odredaba pariske konvenciie je ona o
pravu prioriteta, koje uZiva svaki drzavljanin saveza, éim prijavi
odredeno pravo industrijske svojine u jednoj od ugovornih
drzava?1®),

Izum, koji je prijavljen u jednoj drzavi, moZe se prl]avm 1
u drugoj drzavi s pravom prioriteta. Prioritetni rok iznosi Jednu
godinu racunajuéi od dana prijave u prvoj drzavi, u kojoj je za-
trazen patent. Ako se isti izum veé izraduje tajno 1 stavlia u pro-
met, pripada njegovom vlasniku pravo da to i dalje &ini pored veé
patentn'mog izuma od strane drugog lica. Savjestan vlasnik, koji
tamno izraduje odredeni predmet. na koji nema patent, ima ste-
¢eno pravo, no pored toga moze se drugom licu odobriti patent na
isti izum. Takav izum smatra se novim veé po tome, 5to drugo
lice nije nista znalo o svojstvu veé upotrebljavanog izuma, jer je
tajno izradivan.

Ugovor te internacionalne unije ‘kasnije je viSeputa madopu-
njen, 1 to naro¢ito naknadnim konvencijama u Bruxellesu od 14./12.
1900.2'7) i u Washingtonu dne 2./6. 1911.21%), te madridskim ugo-
vorom od 14./4. i 15./4. 1891. o medunarodnom registriranju tvor-
nickih i1 trgovaékih biljega21?).

To pravo unije postalo je vaZnim faktorom industrije i trgo-
vine.

Pod nazivom »Bureau international de 1’ Union pour la pro-
tection de la Propriété Industriclle« osnovan je u Bernu ured za
zajedni¢ka pitanja 1 poslove.

Izmedu drZzava: Belgije, Brazilije, Kube, Ekuadora, Francuske,
Gréke, Haiti, Italije, Japana, Liberije, Nikarague, Paname, Peru,
Poljske, Portugalske, Rumunjske, SHS. i Cehoslovadke zakljuden je
dne 15./11.. 1920. u Parizu medunarodni arangement za ustanovlje-
nje sredisnjeg ureda za patente u Bruxellesu. Taj ured bavi se

215) Popis sviju publikacija naveden u: La propriété Industrielle, Bern
1923, broj 1.—2. — Glasnik uprave za zadtitu ind. sviojine. Godina IIL.
broj 8, str. 539.

21%) Dr. Janko Suman: » C pristupu nade kraljevine medunarodnim
ugovornma, o zaStiti industrijske svojine«. (Glasnik uprave za zaStitu ind.
svojme Godina I., broj 4., str. 60.).

7 A Johanmg »DaJs Patent-, Musterschutz- und ‘'Warenzeichen-
wesen« Baden-Baden, 1906.. str 232.

%) Glasnik uprave za zatitu ind. svojine. Godina I.. broj 3., str. 40.

%) Dr. Paul Schulz: »Die Vorschriften betreffend den Schutz der
Erfindungen, Marken und Muster« Wien 1898., str. 506.
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medunarodnim registriranjem patentnih prijava (t. j. njihovim pri-
manjem i medunarodnim prenosom) 1 ispitivanjem pat. prijava®2’).

Stalno medunarodno povjerenstvo za zastitu industrijske svo-
jine pri Trgovackoj medunarodnoj komori odrzalo je svoje skup-
Stine dne 21. i 22./11. 1924. u Parizu. Tom prilikom iznesent su
prijedlozi o promjenama, koje treba izvesti pri ,reviziji pariske
konvencije od 1883., o reviziji pat. zakonodavstva i o mnelojalnoj
konkurenciji??'). Skoro jednoglasno (bez dva glasa: Ttalije 1 Polj-
ske) primljeno je, da patent traje 20 godina; zakljuceno je, da bi
bilo dobro, da se prijava podnese prije publikacije izuma, da se
odredi rok za davanje patenata onome, tko prvi uveze odredeni
izum (koja praksa opstoji u nckim drZzavama) 1 da se ustanovi sre-
disnji ured za informacije i istraZivanje u patent. pitanjima?®2).

Drzave Sjeverne i JuZne Amerike osnovale su medu sobom
koncem XIX. stoljeéa viSe unija za zaStitu literarne (umjetnicke)
1 industrijalne svojine. Propisi tih konvencija u mnogom se podu-
daraju s evropskim konvencijama. Glede zaStite industrijalnog vla-
sniftva potpisane su u Buenos Airesu dne 20./8. 1920. dvije kon-
vencije (za zaStitu izuma, patenata, erteza i industr. modela, te za
zastitu Zigova).

Saint Germainski ugovor o miru od 10./9. 1919. izmedu sa-
veznih 1 udruZenih sila 1 Austrije, koji je naSa drZava ratificirala
dekretom od 10./5. 1920., sadrzaje u ¢l. 226.—235. (nedopustena kon-
kurencija) i él. 258.—264. (industrijska svojina) te él. 274. i 381. od-
redbe, koje se tiéu zaStite industrijske svojine®®?).

Trianonski ugovor o miru s Ugarskom od 4./6. 1920., koji je
stao na snagu dne 26./7. 1921., sadrzaje u él. 210., 220., 241.—247.,
25%7. 1 364. odredbe, koje se tiéu zaStite ind. svojine analogno po-
menutim odredbama mirovnog ugovora s Austrijom.

Ministarstvo trgovine 1 industrije izdalo je naredbom od 7./2.
1921. posebne propise o mpostupku pri zaStiti predmeta industr.
svojine na osnovi medunarodnih ugovora??*?). Pravo prvenstva, koje
je predvideno u &l. 4. pariske medunar. konvencije od 20./3. 1883.,
a revidirano u Washingtonu dne 2./6. 1911., treba izriéito traZiti
prigodom prijave izuma; u protivnom dogadaju odreduje se pravo
prvenstva prema propisima uredbe od 15./11. 1920., dotiéno zakona
od 17./2. 1922.

OkruZnicom broj 193/1418 od 15./11. 1924. saopéio je medu-
narodni Bureau u Bernu. da je za godinu 1925. u predmetu zastite
industr. svojine projektiran saziv haaske konferencije.

Pitanja unifikacije pat. zakonodavstva pokrenula su pripremne
radnje za haasku konferenciju. Od tih radnja izasla su veé éetiri
sveska: a) prvi svezak posveéen je zakonodavstvu razli¢itih drzava
u pitanju zastita patenata; b) drugi svezak daje prijegled Zelja,
koje su izraZene na kongresima od godine 1910.—1924. u pitanju

*%) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine Godina IL. broj 3.

str. S9.
#1) Chambre de Commerce International (La Fropriété Industrielle.
Bern 1925., str. 19).
:::) Glasnik uprave za zajtitu ind. svojine. Godina V., broj 5., str. 231.
m) Glasnik uprave za za$titu ind. svojine. Godina I.. broj 3., str. 48.
) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina. I.. broj 3., str. 46.
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industr. svojine; c) treéi svezak sadrZaje prijedloge s motivima,
koje su pripremili holandeska uprava i medunarodni bureau; d)
Getvrti svezak sastavljen je od sedam sistematskih tabela22?).

Na osnovi ¢lanka 77. privremenoga financijalnog zakona za
godinu 1920./1921. notificiran je pristup naSe drZave postojeéim
medunarodnim konvencijama, za zadtitu industrijalne svojine, i to:

1) paritko] medunarodnoj konveciji od 20./3. 1883., revidira-
noj u Washingtonu dne 2./6. 1911.22¢%);

2) madridskom medunarodnom arangementu od 14./4. 1891.
revidiranom u Washingtonu o medunarodnom upisu fabriékih 1
trgovackih Zigova??7);

3) arangementu od 30./6. 1920. u Bernu o odrZzavanju i po-
vratku prava industrijalne svojine, koja su oSteéena svjetskim
ratom?28).

Pristup od 7./2. 1921., kojim je naSa drZava pristupila medu-
narodnim ugovorima o zaStiti industrijalne svojine, stao je na
snagu dne 26./2. 1921.22?),

§ 6. Patentne oblasti.

(1.) Upravni poslovi, koji su u vezi s davanjem, oduzimanjem
1 poniStenjem patenta, povjereni su svagdje, gdje opstoji patentno
zakonodavstvo, posebnim patentnim uredima. — Veoma vaZzni raz-
lozi 1 imteresi, koji su u vezi s patentnim pravom, traZe, da se ru-
kovanje s patentima ne povjeri redovitim upravnim oblastima, nego
posebnoj oblasnoj organizaciji. — Pitanja patentnog prava oduzeta
su iz nadleZnosti redovitih upravnih oblasti, jer su posve zasebne
naravi 1 jer se za njihovo prosudivanje 1 raspravljanje traZi za-
sebna sprema dotiénih organa i poseban postupak. Tu dolaze do
osobitog izri¢aja zasebna komplicirana pitanja (naroéito tchnicke
naravi), kojima treba posvetiti posebnu pomnju, da se s jedne strane
zaStite interesi pojedinca izumitelja, a s druge strane vaZni inte-
resi opcenitosti, koji ne bi mogli tako lahko nac¢i svoje realiziranje
u poslovanju redovitih upravno-politi¢kih oblasti. Tako je na pr. u
Ttaliji povjereno dekretom broj 1970 od 29./7. 1923. rukovanje s pa-
tentima posebnom odjelu u ministarstvu trgovine, industrije i rada
pod nazivom »ufficio della proprietd intelletuale« (uprava intelektu-

) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina V., broj 1. str.
17.; broj 2., str. 77.

*%) Toj konvenciii dosad su pristupile ove drzave: Belgija. Brazilija,
Spanija. Francuska, Velika DBritanija. Italija, Holandija. Portugal, Svicarska.

unis, Norvedka, Svedska. Siedinjene Americke drZave, Dominikanska Re-
publika, Danska, Japam. Njemacka, Meksiko, Kuba, Austrija, Ugarska, Ma-
roko, (:Jehosl'ow‘a,('uka, Poljska i Rumunjska.

#7) Tom arangementu Josad su pristupile ove drzave: Austrija, Ugarska.,
Belgija, Brazilija. Kuba, Spanija. Francuska. Italija. Meksiko. Holandija,
Portugal, Svicarska, Tunis, Marcko, Cehoslovaéka i Rumuniska.

%) Tom arangementu pristupile su dosad ove driave: Austrija, Brazi-
lija, Cehoslovadka, FFrancuska, Japan. Maroko. Njemacéka. Poliska. ép&nija,
Svedska, Tunis i Velika Britanija

%) »Sluibene Novine« broj 38. od 19./2. 1921. — »Narodne Novine«
broj 46 od 26./2. 1921.
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alne svojine). U podrudje rada toga odjela spadaju uzorei, Zigovi i
autorska prava.

U Grékoj je zakonom broj 2880 od 18./7. 1922. kod ministar-
stva za narodnu ekonomiju osnovana sekcija za zaStitu industr.
vlasnistva.

(2.) Prema austrijskom pat. pravu bio je podijeljen rad na
podruéju rukovanja s patentnim zakonom izmedu upravnih i sud-
skih oblasti.

Od upravnih oblasti dolazili su kod toga u obzir:

a) ministarstvo za trgovinu, kojemu je pripadalo vrhovno vod-
stvo ¢itavoga pat. prava, a naroéito poslovi pat. ureda, 1

b) patentni ured.

Najvaznija oblast za zaStitu patenata bio je patentni ured
(Patentamt) u Wienu, koji je osnovan zakonom od 15./9. 1898.2%°).
Taj ured bio je %astavljen od pravnika i tehnidara te neposredno
podreden ministarstvu trgovine, a ureden kao samostalna oblast, u
¢ije je podrudje rada narocito spadalo: podjeljivanje 1 oduzimanje
patenta.

Patentni ured dijelio se®*!) na: (a) prijavni odjel (An-
meldeabtellung) na koji spada podjeljivanje patenata i rjeSavanje
sviju nespornih poslova, koji se ti6u patenata; (b) od]el za
Zalbe (Beschwerdeabteilung), koji izdaje konaéna rjeSenja u
prituzbama protiv zakljucaka prijavnog odjela, i (¢) odjel za
osporavanije (Nichtigkeitsabteilung), koji odlucu]e u prvoj
molbi o tuzbama, koje su upravljene protiv postojanja podijeljenih
patenata, o podjeljivanju prinudnih licenca, o nevaZnosti patenata,
te o tuzbama, koje su upravljene na izricanje zavisnosti. — Za
opravljan]e patentmh poslova stranaka pred patentnim uredom osno-
vana je institucija patentnih odvjetnika (Patentanwaltschaft)?32);

¢) politidke (upravne) oblasti, koje su dolazilg kao obrtne oblasti
u obzir samo kod kazn]avanJa povreda patentnog prava_ (t zv. Pa-
tentanmassungen) koje poéinja lice, koje prevarnim na¢inom ozna-
¢uje odredene predmete kao patentirane te ih stavlja u promet ili
ih kao takve objavljuje u javnim oglasima.

Od sudova dolazili su ovdje u obzir: a) patentni sudbeni stol
(Patentgerichtshof)#3), koji konacéno odluéuje o prizivima protiv
odluka 1 rjeSenje odjela za poniStavanje, i b) redoviti sudovi, na koje
spadaju odluke o tuZbama radi povreda patenta, 1 to trgovacki su-
dovi, koji odluéuju o tuzbama radi hotomidne ili nehotomidne po-
\re(!e patenta, te kazneni sudovi, koji odluéuju o tuzbama radi ho-
tomiénih zahvata i povreda patenta, za koje se trazi kazna.

= 230) 13 G Bl Nro. 157. — Ernst Mayerhofer’s Handbuch fiir den po-
litischen Verwaltungsdienst. Sechster Band. Wien 1900.. str. 1228.

21)§ 1. zakona od 15.9 1898.

%) Ministerijalna maredba od 15.9. 1898. (R. G. Bl Nro 161.). —
Ernst Mayerhofer’s Ilandbuch fiir den politischen Verwaltunesdienst
Sechster Band. Wien 1900., str. 1251.

%) Ministerijalna naredba od 15./9. 1898. (R. G. Bl Nro. 158).
Ernst Mayerhofer’'s Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdlenst
Schster Band. Wien. 1900., str. 1237.



56

(3.) Prema hrvatskom pat. pravu bile su povlastiéke oblasti®*):

a) povlastiéni ured®®) u Budimpesti, koji je sastojao od dv:
odsjeka, 1 to od:

a) prijavnog odsjeka, koji: prima prijave; ispituje i otpuéuje
prijave; odreduje obnarodovanje prijave i provodenje pozivnog po-
stupka; prima prigovore protiv zatrazZenih patenata; izrice odluke o
podjeljenju povlastice, izdaje povlasne isprave;

) sudadkog odsjeka, koji odlu¢uje o utocima, koje prijavitelji
ulazu protiv odluka prijavnih odsjeka, kojima se prijave sasvim ili
djelimiéno otpucuju, dotiéno koje ulazu prigovaratelji protiv odluka
prijavnog odsjeka, kojima se povlastica u éitavom opsegu ili djeli-
mice podjeljuje odredenom licu; zatim o tuZbama na opozvanje ili
uniStenje patenta.

Kod povlasnickog ureda mogle su svoje poslove zastupati same
interesirane stranke, a njihovo zastupanje pred tim uredom mogli
su preuzeti samo odvjetnici i po oblasti na to ovlaSteni povlasnicki
agenti®*®);

b) povlastiéno vijeée sa sjediStem u Budapestu237).

Povlasticko vijeée odluéuje u drugoj molbi o prizivu protiv
presuda sudackog odsjeka, koje su izrefene na tuZbu o opozvanju
ili poniStenju patenata.

(4.) Kako se iz prikaza pravnog uredenja pitanja povlastica u
Bosni 1 Hercegovini vidi, nijesu u tim zemljama opstojale posebne
patentne oblasti ni za primanje 1 ispitivanje prijava, ni za podje-
ljivanje povlastica i njihovo registriranje, nego je taj rad prema
zakonu od 20./6. 1880. bio podijeljen izmedu bos.-hercegov. ze-
maljske vlade u Sarajevu,. koja je primala prijave, te austrijskoga
i hrv.-ugar. ministarstva trgovine, koja su podjeljivala 1 registri-
rala povlastice.

2) § 23, zak. €. XXXVIL : 1895.

2%) 88, 24.—25. ibidem.

) § 27. zak. ®L XXXVIL : 1895 i § 38.--4. provedbene naredhe
k ovom zako'nu. izdane po ministru trgovine broj 53/pred od 28./1. 1895.
(Zbormk zak. 1 nar. za Hrvatsku 1896.. komad VI.. broj 18.).

27) § 26. zak. &l. XXXVIL : 1895



DRUGI DIO.

Uredenje patentnog prava u kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

§ 7. Vrela patentnog prava.

(1.) Na osnovi élanka 78. financijalnog zakona za godinu
1920./21. izdana je »uredba o zastiti industrijske svojine« od 15./11.
1920.22%), u kojoj su sadrzani novi jedinstveni propisi o zaStiti pa-
tentnog prava za cijelu drzavu. S tim u vezi izdana je »naredba od
17./11 .1920. o izvr3enju uredbe o zastiti industrijske svojine«Z").

Time su prestala vaZiti pomenuta partikularna vrela pat.
prava 1 provedena je unifikacija te pravne materije.

To se podudara i sa odredbom ¢l. 24. ustava od 28./6. 1921.
prema kojoj su proizvodi umnog rada vlasniStvo autora i uzivaju
drzavnu zastitu?*v).

Naredbom ministarstva trgovine i industrije od 12./3. 1921.2%})
promijenjeni su 1 nadopunjeni propisi §§ 44., 48, 49., 50. 1 57.
naredbe istog ministarstva od 17./11. 1920.

Zakonodavni odbor parlamenta uzakonio je na svojoj 23. re-
dovitoj sjednici od 8./12. 1921. na osnovi ¢lanka 130. ustava od
28./6. 1921.242) uredbu o zastiti ind. svojine od 15./11. 1920. s ne-
kim dopunama 1 izmjenama. Taj zakon sankecioniran je dne 17./2.
1922., a stao je na snagu dne 28./3. 1922. (dan proglasenja)?*?).
Pitanje patentnog prava prosuduje se prema tome u nafoj drzavi
po zakonu od 17./2. 1922.2*%). Taj zakon prikazuje se kao recepcija
austrij. pat. zak. od 11./1. 1897,

%) »Sluzbene Nowine« broj 265. od 27./11. 1920. — Zbornik zakona i
naredaba za Hrvatsku u Zagrebu 1921., komad TI., broj 13.. str. 127.—180.

%) »Sluzbene Novine« broj 267. od 30.,11. 1920. — Zbornik zakona i
naredaba za Hrvatsku. Zagreb 1921., komad I, broj 14, str. 181.—221.
(nx_)rema ispraveima po ministarskoj uredbi od 12/3. 1921.). — »Narodne No-
vine« broj 14. od 19./1. 1921,

*1%) »Sluzbene Novine« broj 142.-a od 28./6. 1921, — »Narone Novine«
broj 147. od 21./7. 1921,

1) »Sluzbene Nowvine« broi 63 od 21./3. 1921. — Glasnik uprave za
za$titu ind. svojine. Godina I., broj 4., str. 58.

%) »Sluzbene Novine« broj 195. od 3.9, 1921.

_**)) »Sluzbene Novine« broj 69. od 28/3. 1922. — Glasnik uprave za

za$titu ind. svojine. Godina II, broj 5. (poseban prilog).

) Citati s oznakom »pat. zak.« tidu se toga zakona.
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U vezi s patentnim propisima stoje 1 pravila o ljekarniékim spe-
cijalitetima od 29./10. 1921., koja su izdana po ministarstvu trgo-
vine i industrije?i?).

Pored tih pravnih vrela vrijede 1 pomenute odredbe medu-
narod. pat. prava.

§ 8. Pojam patenta.

Patentni zakon sadrZaje legalnu definiciju pojma patenta.
Prema toj definiciji smatra se patent pravom, koje je steeno prema
propisima toga zakona, a prema kojemu moZe njegov vlasnik kroz
ograni¢eno vrijeme u svrhu zanimanja iskljuéivo primjenjivati 1
upotrebljavati odredeni novi pronalazak (izum) na polju obrtne (za-
natlijske) ili industrijske ploizvodnje te u promet stavljati ili pro-
davati predmete, koji su '‘po njemu izradeni®'%),

Nafe pat. pravo pozna patente produkata 1 patente postupka.
Ako je patent dobiven »za postupak pri izradi«, proteZe se i na
predmete, koji su neposredno izradeni po tom postupku?+?).

Dok hrvatski pat. zakon govori o povlasticama (privilegijima)
na izume, te o pravu na izvrienje i na porabu, koje se osniva na
povlastici, ustanovljuje pat. zakon od 17./2. 1922. »o zaStiti in-
dustrijske svojine« zaStitu industrijske svojine (vlasnidtva), koja
obuhvaéa pronalaske, uzorke (mustre), modele i Zigove28).

Sadrzaj prava patenta sastoji u pravu »primjenjivati i upo-
trebljavati -1zvjestan nov pronalazak (izum) na polju zanatske ili
industrijske proizvodnje i predmete po njemu izradene pultati u
promet 1li prodavati«, t. j. u pravu produkeije i cirkulacije dobara.
Zakonska terminologija nije u tome konzekventna, jer se upotre-
bljuju izrazi: »primjenjivati 1 jupotrebljavati«®*®), »izradivati i
upotrebljavati«®?) te »mkorlscavan]e«%l) Prema relacijama, u ko-
Jima se nalaze ti izrazi, znace odredenu gospodarstvenu ili privrednu
upotrebu, koja reprezentira odredenu vrijednost, te se mora uzeti,
da su samo pomutnjom pri redakeiji ostavljeni razliditi izrazi za
i1sti pojam. Prema tome ne moZe ta razliéita terminologija dati pri-
like za dvojbe 1 razli¢ita tumadenja.

Izum (pronalazak) ne smatra se novim, ako je prije prijave?®?):
a) tiskom (poligrafijom) objavljen i opisan tako, da ga struénjaci
mogu upotrijebiti; b) u naSoj drzavi javno upotrebljavan, izlagan
ili prikazivan na ogled tako, da su ga struénjaci mogli upotrijebiti,
ili je bio g) predmet privilegija, koji je imao valjanost prema pa-
tentnim zakonima, koji su do izdanja uredbe od 15./11. 1921. o

) »Sluzbene Novine« broi 258. od 17./11. 1921. — Glasnik uprave za

za.stl'tu md svoiine. Godina I, broj 12., str. 257.
§ 8. pat 7a1k od 17.2. 1922,

2") § 13. ib

H8) § 7. ibid_em.

%) § 8. ibidem. .

% §§ 14, rastavak 2.; 15.; 16.; 20., rastavak 1.: 25.; rastavak 2.
ibidem.

1) §8 22, 26., rastavak 1.; 32, rastavak 1 ; 35. ibidem.

*?) § 10. ibidem.
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zastiti industrijske svojine vrijedili u Sloveniji, Hrvatskoj, Dalma-
ciji, Bosni 1 Hercegovini te u Batkoj, Banatu i Baranji, a postao
opéim dobrom radi izmaka roka privilegija.

Prema tome stoji 1 na8 zakon na stajaliStu, da se patent moZe
podl]ehtl samo novim izumima (pronalascima), a takvima se ne
smatraJu oni, koji su prije prijave objavljeni tiskom (poligrafijom)
dotiéno javno upotrebl]avam izlagani ili prikazivani na ogled tako,
da su 1h struanam mogli upotrijebiti. Osim toga wuvaZeno je
pravno stanje, koje je prije 1zdan]a uredbe opstojalo u onim dije-
lovima drZave, koji su od prije imali svo1e patentno pravo, po ko-
jemu je odredeni patent podijeljen, ali je nakon izmaka roka postao
op¢im dobrom.

(2.) Patenti ne mogu se podijeliti za

1) izume (pronalaske), &ja se svrha ili praktina upotreba
protivi zakonskim i naredbenim propisima ili javnom morzalu, do-
tiéno namijenjena je ociglednoj obmani pu¢anstva; 2) nauéna pra-
vila i nadela kao takva; 3) izume (pronalaske), koji se primjenjuju
iskljuéivo kod izradbe predmeta, koji su po drzavi monopolizirani,
i za 4) izume (pronalaske), koji sluZe: za hranu ljudi ili stoke, kao
lijekovi i sredstva za raskuZivanje i za materije, koje se proizvadaju
kemicki%®®). Kod potonjih predmeta moZe se medutim ipak paten-
tirati postupak kod njihove izvedbe*°%).

To je posve u skladu sa spomenutim opéim naéelima.

Kemicki produkti 1zuzeti su iz patentne zaStite zato, jer se
izumi na tom podrué¢ju u pravilu ne tiéu stvaranja novih predmeta,
nego nadina, kojima se do njih dolazi. Pored toga znaéilo bi stezati
volju za novim izumima na tom podruéju, kad bi se zaStitom pro-
dukta svakom sljedniku zatvorio put, da do istog konaénog produkta
dode na makar kakav drugi naéin.

(3.) Nosioc prava izuma moZe biti svako fiziko i juristicko
lice, koje je pravno sposobno. Zakon?®®) ne pravi nikakve razlike
izmedu ovozemaca 1 inozemaca, samo traZi poput austrl]s}koga%“) 1
hrvatskog?5”) patentnog prava, da svi oni, koji ne stanuju u nasoj
drZzavi, a traZe ili imaju makar kakvo pravo industrijske svojine
(uestvuju u sporu o takvom pravu kao parnicari), moraju imati
svog punomoc¢nika, koji stanuje u naSoj drZavi. Saopcéenja, koja su
uéinjena takvom punomo¢niku, imaju iste pravne posljedice kao
da su u€injena samom opunomodcitelju.

U predmetu medusobnih odnosa suvlasnika patentnog prava
odreduje zakon, da se moZe patent podijeliti i veéem broju lica,
ako ga zajedno zatraze na odredeni izum (pronalazak), a ispune sve
propisane uvjete, ali se ne odreduju njihovi dijelovi®*®). Pravni
odnosi suvlasnika jednoga te istoga patenta prosuduju se prema
gradanskom pravu??),

253):

*%) § 0. rastavak 1., ibidem.

o) § 9. rastavak 2., ibidem.

2‘”) 75. ibidem.

2% 3 7. austrij. pat.

”5‘) §8 15.—16. zak. (‘31 \}\\‘Il . 1895.

) § 18, rastavak 1. pat. zak.

%) § 18, rastavak 2., pat. zak. — §8 825.—%58. o. gr. z. — (§§
1060.—1191. \[edzelle)



60

Glede stranih erav]jana vrijede u pitanju zaStite industrijske
svojine medunarodni ugovori, koji su sklopl]em s dotiénim drza-
vama. Ako ne opstoje takvi ugovori, uZivaju strani drZavljani za-
8titu industrijske svojine samo ako predleZzi reciprocitet. Opstojnost
reciprociteta mora dokazati lice, koje se Zeli s njime posluziti?®?).

(4.) Zastita izuma (pronalaska) pripada naéelno samo izumi-
telju (pronalaza¢u), a ne pripada licu, koje je izum (pronalazak)
samo otkrilo. No i izumitelj uZiva to zaStitno pravo samo za nove
izume (pronalaske), jer se ne moze Govjecanstvu u korist pojedinca
oduzeti ono, $to mu (éovjeéanstvu) ve¢ pripada, kao tehnicki izna-
lazak, 1 to ni onda, ako je \pOJe'dlllaC to kasnije sam sobom izumio.

Na tom stajalistu StOJl 1 nase pozitivno pravo, koje odreduje,
da »pravo na patent moze dobiti samo pronalazad, njegov nasljednik
il prijemnik prava«?°!). Pri tome se lice, koje je odredeni izum
(pronalazak) prvo prijavilo (prvi prijavilac), smatra za izumitelja
(pronalazada) sve dok se ne dokaZe protivno. Pravna je posljedica
toga nacela, da se kasnijom prijavom ne moze dobiti patent, ako je taj
1izumm (pronalazak) veé¢ prijavljen nadleZnoj oblasti u svrhu isho-
denja patenta i ako je ta prijava ve¢ proglaSena??).

Kasniji prijavitelj ima pravo na patent samo toliko 1 samo na
one dijelove, koliko njegov izum (pronalazak) nije ve¢ obuhvacen
odobrenim patentom, dotiéno ve¢ prije proglasenom prijavom®®?).

Prema toj odredbi, koja govori o »prvom prijaviocu, vidi se,
da je odstupljeno od strogog nacela, da pravo na patent moZe dobiti
samo izumitel] (pronalazad), dotiéno njegov univerzalni ili singu-
larni sukcesor. Prema toj odredbi je dakle za postanak pat. prava
odluéan 1 bitan uvijck sam izum (pronalazak), te je ¢esto dovoljno
da ga netko prijavi, a irelevantno je pitanje, u kojemu se on odnosu
spram njega nalazi. Na taj main potisnuta je prividno glavna ten-
dencija zastite izuma, jer se zakon zadovoljava s vanjskom formal-
nostl, a me stavlja kao uvjet ispitivanje, da li je »prvi prijavitelj«
zaista 1 izumitelj (pronalaza¢), 1 ako mu je tendencija, da tu zaStitu
pruZi bas potonjemu. To se moZe izvesti i po tome, Sto odbor ispituje
samo formalnu ispravnost prijave te je po tom proglasu]e%*) ali je
garancua i zaStita izumitelja dana u pravu pprigovora protiv progla-
Sene prijave?®s),

Da se izbjegne pogreSnom tumaenju naroéito odreduje zakon,
da prijavilac ne moze dobiti patent, ako nije tvorac prijavljenog
pronalaska, mjegov nasljednik ili prijemnik prava, ili ako je bitna
sadrZina njegove prijave uzeta iz opisa, nacrta, modela, oruda ili
postrojenja koga drugog lica ili iz postupka pri izradi, kou drugo
lice upotrebljava, pa oSteceni ulozi prigovor.?%®) Na taj naéin dana
je izumitelju u vezi s pravom nprlg;ovora koji mozZe uloziti protiv
zatraZenog patenta®®”), potpuna zaStita od eventualnosti, da trede
lice oduzme njegov izum (promalazak) i ishodi patent na svoje ime.

%) § 161. pat. zak.

1) § 11, rastavak 1., ibidem.

m) 8 11., rastavak 2.1 § 93. ibidem.

) § 11., rastavak 3.1 § 93, ibidem,

) § 93., rastavak 1., ibidem.

23) § 94, rastavak 1. ibidem.
%) § 12., rastavak 1. ibidem.
*7) § 93, tocka 4. i 5.. ibidem.
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Uza sve to prosuduje patentni ured samo objektivnu stranu
stvari, t. j. da li predlezi izum (pronalazak) te da 1i je mov i spo-
goban za patentiranje, dok pitanje, kome treba zapravo da pripadne
pravo 1zuma, pu%a pohpuno po strani. U povon]em 'pltan_]ll dolaze u
obzir mnogi vazni privatno-pravni odnosi, ¢ije se rijeSenje me moze
prepustiti oblasti, kojoj je povjereno ure«lovan]e na naéin izvan-
parbenog sll'dOVct'Il_]a Zato patentni ured ne odluéuje o rplta'n]lma
a) da li je prijavitel] podjedno 1zumltelJ (pronalaza¢) ili njegov
pravni nasljednik. To pitanje moZe se pretresati kod patentnog
ureda samo u slucéaju, ako stavi prigovor lice, koje tvrdi, da mu
je izum (pronalazak) ukraden, i to zato, jer se djelatnost patentnih
oblasti ne mozZe upotrijebitsé (zlorabiti) u svrhu, da se mnanese
povreda tudem pravu; b) da li prijavitelj radi u svojem interesu
ili kao punomoénik drugog lica, i ¢) u kojemu se odnosu
nalazi vise lica, koja su zajedno prijavila odredeni izum (prona-
lazak).

Prijavitelj ne moze dakle dobiti patent: a) ako nije tvorac prija-
vljenog izuma (pronalaska), njegov (pravni) nasljednik ili steénik
prava (univerzalni ili singularni suceessor), i b) ako je bitni sadr-
Zaj prijave uzet 1z opisa, nacrta, modela, oruda ili naprava odre-
denoga drugog lica, dotiéno iz postupka pri izradbi, koje upotre-
bljava drugo lice, a oSteéeno lice uloZl protiv toga prigovor. Z2S)

Zakon sa(lrza]e i propis, prema kojemu pripada licu, koje
izlozi makar kakav izum (pronalazak) na sluzbenoj (xsluzbeno pri-
znatoj) ovozemaljskoj izlozbi, — 1 to bez obzira da li ona ima do-
maéi ili medunarodni znaéaj, — pravo, da najdalje u roku od tri
mjeseca iza zakljuéenja izlozbe zatrazi zaStitu industrijske svojine
s 'pravom prioriteta ra¢unajuéi od dana izlaganja izloZenog pred-
meta.2%?)

(5.) Od nacela, prema kojemu moZe pravo na patent steéi samo
pronaldzac (njegov pravni univerzalni ili singularni nas ljednik), nor-
miran je izuzetak u onim dogadajima, kad radnici, sluzbemici i
drzavni sluzbenici, koji su zaposleni u makar kojemu privatnom ili
drzavnom obrtnom ili industrijalnom poduzeéu (radnji), u sluzbi
izrade odredeni izum (promalazak). — Zakon polazi i kod reguli-
ranja toga pitanja s nacelnog stajaliSta, da patent pripada pronala-
za¢u (tvorcu), pa odreduje, da se radnici, sluzbenici i drZavni slkuz-
benici smatraju kao vlasnici izuma (pronalaska), koji izrade u
sluzbi, ako sluzbeni propisi ili posebni radni (sluzbovni) ugovori ne
odreduju drugojaéije.?™*) — Prema tome smatra se vlasnik podu-
zeéa (poslodavac) i vlasnikom izuma (pronalaska), koji u sluzbi
izrade kod njega zaposleni i namjeSteni radmici 1 sluZbenici, ako
je to predvideno u sluzbovnim propisima ili ugovorima, ‘dotino
ako su ta lica specijalno zaposlena (namjestena) upravo za to, da
rade ma izumima odredene vrste. U takvom dogadaju pripada pravo
na patent izumitelju samo ako to odobri poslodavac.2™)

S obzirom na to ne moZe se radnik (sluzbenik) odredenoga
obrtnog (industrijalnog) poduzeéa smatrati vlasnikom izuma, koji

268) & 12., rastavak 1. ibidem.

%) § 160. pat. zak. — § 6. austrij. pat. zak,
370y § 12, rastavak 2.. pat. zak.

1) § 12, astavak 3., ibidem.
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je pronasao: a) ako je to ucinio u sluzbi, a ugovorom je veé una-
prijed utanaceno, da svi izumi, koje on pronade, pripadaju mjegovom
poslodaveu (poduzeéu), i b) ako je radnik ili sluZbenik »specijalno
angaZovan« upravo zato, da radi na odredenom izumu (pronalasku)
u korist poslodavea (poduzeéda) ili ako rad ma pronalascima te vrste
spada u podrucje djelatnosti, na koju je dotiéno lice obvezano.2?)

(6.) Pravo prvobitnog wpotrebljavaoca pozna (§titi) i naSe
pozitivnho pravo. Prema zakonu ne moZe naime patent »vrijedati
prava onoga, koji je bez patenta veé u vrijeme prijave patenta sa-
vjesno (sc. bona fide), ali ne javno upotrebljavao isti pronalazak«
u nasoj drzavi« ili je: »pripremio sve, $to je potrebno, da se svojim
pronalaskom moze koristitix. Takav prvobitni upotrebljavaoc ima.
»pravo, da pronalazak 1 dalje izraduje ili upotrebljava odnosno pri-
mjenjuje za potrébe svoga prometa u svojim ili tudim radioni-
cama«?™). — Na taj madin dana je pravna zaStita pravu prvog izu-
mitelja, koji je odredeni izum (pronalazak) izumio prije odobrenja
patenta u korist drugog lica, i zadovoljeno osnovnom macelu pat.
prava, da se zaStita daje izumitelju. — No s druge strane opstoji i
drugo nacelo pat. prava, da se patent daje prvom prijavitelju i bez
ispitivanja, da 11 je on zaista tvorac odredenog izuma (pronalaska).
Da se zadovolji spomenutim naéelima uvedena je zaStita jednoga i
drugog prava 1 izveden kompromis tih dvaju naGela na taj macin.
da se prvom izumiocu i upotrebljavaocu (Vorbenutzer), kao i sva-
kome, tko bona fide upotrebljava odredeni izum (promalazak) u
vrijeme prijave jednakog patenta, daje pravo da se s njime i dalje
nesmetano sluzi, a da se uz to prvom prl]avutehu podijeli formalni
patent te time 1 njemu osigura pravo izuma. To pravo, koje
zakon daje prvobitnom upotrebljavaoccu nema sa(lrzaJa prava patenta
nitl je predmet prava prvobitnog upotrebljavaoca odvisan o pred-
metu patentne zasStite. Prvobitni upotrebljavace moZe dakle svoj
izum (pronalazak) i dalje upotrebljavati samo onako. kako ga je
upotrebljavao u yrijeme prijave lzuma (pronalaska) po drugom
licu (kasnijem izumitelju, prijavitelju). Ako se takav izum (proma-
lazak) kasnije usavrdi (nadopuni), nema prvobitni upotrebljavaoc
pravo sluZiti se s takvim usavrienjima (nadopunama).

U svrhu zaStite prvobitnog upotrebljavaoca odreduje pat.
zakon, da: »moZe zahtijevati od vlasnika patenta, da mu o ovom
njegvom pravu izda ispravu«. Ako mu vlasnik patenta ne izda o
tome ispravu ili mu dapae ospori 1 samo pravo, moze preduprotre-
bljavaoc to zatraZziti od uprave za zaStitu industrijske svojine, koja
o tome odluéuje u postupku o osporavanju patenta. — Takvo pri-
znato pravo upisuje se na molbu interesiranog lica u patentni re-
gistar.2™)

Pravo prvobitnog upotrebljavaoca moze se otuditi ili nadlije-
diti samo s dotidnom radnjom.2?®) Iz te odredbe moZe se zakljuditi,
da zakon smatra pravo prvobitnog upotrebljavaoca subjektivnim

?7?) Qli¢ne odredbe sadrZane su i u § 6. zak. ¢ XXXVIIL. : 1895. i § 5.
austrij. pat. zakona, prema. koiima je tai institut i u maSem pra\u normiran.

¥73)'§ 14, rastavak 1. i 2. pat. zak.

2%y § 14., rastavak 4. i 5. ibidem.

) § 14.. rastavak 3. ibidem.
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pravom, s kojim ovaj moZe po svojoj volji disponirati inter vivos i
mortis causa uz jedino ogranienje, da ga moze prenijeti samo za-
jedno s doti€nom radnjom.

§ 9. SadrZaj patentnog prava.

(1) Prema naSem pozitivnhom pravu obuhvacéa pravo vlasnika
patenta: (a) pravo prioriteta, (b) pravo izvrSavanja (iskoriScéava-
nja); (¢) pravo usavravanja i nadopunjenja; (d) pravo otudenja;
(e) prave zalaganja; (f) pravo osnivanja sluznosti; (g) pravo li-
cence; (h) pravo na odredene obrtne prednosti; (1) pravo ozmadci-
vanja produkata i (j) pravo tuzbe kao zaStitno pravo.

(2) Normiranje prava prvenstva (prioriteta) uredeno je do-
slovno prema § 54. austr. pat. zakona. Zakon odreduje, da prijavitelj
stie pravo prvenstva na svoj izum (pronalazak) u momentu predlo-
Zenja propisane prijave. Od tog vremena uZiva on prvenstvo prema
svakom istovjetnom izumu (pronalasku), koji je kasnije prijav-
1jen27¢),

(3) Da se interesi izumitelja (pronalazac¢a) &5to jade zaStite,
ustanovljuje pat. zakon, da pravo iskoriiéivanja izuma (pronalaska)
u obrtnoj 1 industrijskoj proxzvodn]l \prlpada 1skl]uc1vo izumitelju, 1
to i bez obzira i dokaza o njegovoj struénoj spremi, koja se eventualno
prema obrtnim propisima trazi za vodenje (»uprazn]avan]e«) do-
tiéne obrtne ili industrijske radnje?"?). — No s druge strane ne rje-
Sava pat. pravo vlasnika patenta od duZnosti izvr3avanja specijalnih
zakona i naredaba, koje su propisane za vodenje odredenih vrsti
obrta (industrije)?®). Ovamo spadaju propisi o nainu instaliranja
1 vodenja obrta (industrije), koji su sadrzani najveéim dijelom u
obrtnim zakonima?’®), propisi o zastiti Zivota 1 zdravlja radnika,
radni¢kom osiguranju itd.

(4) Pravo iz prijave patenta i pravo patenta prelazi na pravne
nasljednike njegovog vlasnika. Oba ta prava mogu se u cijelosti ili
u idealnim dijelovima prenasati na druga lica?%°: a) pravnim poslo-
vima inter vivos (kupnja, darovanje, zamjena 1 sl.); b) sudskom
odlukom; ¢) naredbom posljednje volje 1 d) zakonitim masljedstvom.

Za valjanost prenosa propisan je upis u pat. registar.

Upis prenosa u patentni reg1star obavlja uprava za zastitu indu-
strijske svojine na osnovi pravomoéne sudske odluke, doti¢no na
osnovi pismenog zahtjeva vlasnika patenta (njegovog nasljedmka il1
steénika prava). Molbu za prenos treba dokumentirati s potrebnim

274

r) S 90, rastavak 1., ibidem.

ﬂ") § 22, ibidem.

”) 8 21. ibidem.
. ®) Obrtni zakon od 18.5. 18%4. (zalk. &l. XVIL : 1884.) za Hrvatsku. —
Zakon o rajd'njama.od 29/6. 1910. za Srbiju. — Zakon od 26./11. 1908 o vr-
$enju obrta u Bosni i Hercegovini, — Obrtni red od 20./12. 1859. s novelama
od 15./3. 1833, 8./3. 1885., 27.111. 1896, 23./2. 1897. i 5J2. 1907. za Sloveniju i
Dalmaciju. — Milan Smrekar: »Ugarsko-hrvatski obrtni zakon«. Zagreb.
1892. — Dr, Emil Heller: »Das 6sterreichische Gewerberecht«. Wien. 1908, —
Dr Jotsef Schén: »Das Gewerberecht«. Belgrad 1917.
) § 23, rastavak 1.4 2. pat. zak.
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javnim ili ovjerovljenim privatnim ispravama. Uprava za zaStitu
industrijske svojine ispituje formu i sadrZaj molbe za prenos i pred-
lo%enih dokumenata.

Ako se odobri patent, glasi pri prenosu prava iz prijave pa-
tenta na drugo lice na ime novog vlasnika?8!).

Nase pozitivno pravo naroGito ustanovljuje, da patent prate
kod svake promjemne vlasniStva sva prava 1 tereti, koji su propisno
prijavljeni u Gasu predaje molbe za upis prenosas?).

(5) U skladu sa spomenutim patentnim pravima odreduje nase
pozitivio pravo pojam »licence« kao »pravo upotrebe tudega paten-
tiranog pronalaska«. Vlasnik patenta moZe naime 1 drugim licima
dozvoliti upotrebu pronalaska, 1 to bilo za éitav patent, bilo samo za
jedan njegov dio, nadalje bilo za podruc1e cijele drzave, bilo samo
za pojedine krajeve, 1 konadno s veéim ili s manjim ogranide-
njima?83),

O opsegu uporabe tudeg izuma, koja je dozvoljena licencom,
odluéuje u prvom redu ugovor o danoj licenci. Ako se taj opseg ne
moze ustanovitl iz samog ugovora, prosuduje se prema njegovoj
svrsi. Tako primjerice licenca ma izradbu obuhvaéa 1 tacite danu
licencu na wporabu (prodaju) izradenih predmeta; tome nasuprot
ne sadrzi u pravilu licenca za upotrebu izuma pravo na upotrebu
(prodaju) izradenili predmeta. — Ako se ni ma taj nadin ne moze
ustanovitl opseg uporahe, uzima se u obzir potreba preduzeca, za
koje je dama licenca. Licenca ne daje pravo na popravke (usavrsa-
vanja) ni na uporabu dopunskog patenta, izuzevsi da je to izri¢ito
ugovoreno.

(a) Nacelno moZe vlasnik patenta dozvoliti drugim licima nje-
govu uporabu:

a) bez ograni¢enja. — Iskoriiéivanje patentnog prava
bez ogranienja (iskljudivo) znaci, da su sva treda lica osim lica,

na koje je preneseno pravo upotrebe tudega patentiranog prona-
laska, apsolutno iskljuéena od njegove upotrebe. To su iskljuéive
(ek>k1uzwne) licence.

Nase pozitivno pravo ovlaséuje vlasnika patenta samo na to, da
upotrebu svog i1zuma (npro‘nalaska) moze prepust1t1 drugom licu na
upotrebu »sa veéim 1li manjim ograniéenjimac.

Austrijsko patentno pravo?8?) narodito normira davanje takvih
iskljuéivih licenca, 1 prema hrvat. patent. rpra\ru””i) mogao je vlasnik
povlaastlce 'premJetl na drugoga njezino izvriavanje ili uporabu
»s ograniGenjem ili bez ogranifenjac.

Teorija njemakoga patentnog prava me spominje iskljucive
licence?89).

§ 23 rastavak 3., 4. 5. i 6. ibidem.
2) 8 29, ibidem.
§ 25, rastavak 1. i 2. ibidem.

2, 20. austrij. pat. zak.

) § 10. zak, ¢l. XXXVII. : 1895,

) Kohler. »Urheber, Patent-. Zeichenrecht« str. 280.: »Die Gebrauchs-
uherlassung der Erfindung kann allerdings auch so erfolgen, dass der Lr-
werber ein ausschliessliches Gebrauchtsrecht erlangt. Dann liegt keine Lizenz
vor, sondern ein dem Niessbrauch verwandtes Recht, eine beschrinkte per-
sonliche Dienstbarkeit (8§ 1090 BGB.). Der Begriff einer ausslies slichen
Lizenz ist ein Wiederspruch in sich selbst. Nur insoferne ist natirlich eine

NN
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Kod izradbe uredbe od 15./11. 1920. uzet je kao ugled austrij-
ski zakon, koji poznaje i ekskluzivne licence. No posto uredba ne
spominje takve licence, moZe se uzeti, da ih je zakonodavac slu-
¢ajno ili namjerice izostavio. Judikatura, koja se mora drzati zakon-
skog teksta, mora uzeti, da made najnovije pravo ne poznaje eksklu-
zivne licence kao ni njemacko patentno pravo, te da im prema tome
ne daje pravne valjanosti. Konsékventno tome stajalistu_moze se me-
dutim vlasnik patenta 1 prema pomenutoj zakonskoj,odredbi pravno
obvezati naprama drugom licu, da ne ¢e nikome viSe davati licence na
svoj izum (patenat), jer se prema postojecem pprivatnom pravu moze
svatko odreéi odredenoga svojega prava. No u tom sluéaju vlasnik
patenta na sebe preuzima samo obvezu, da nece svoj patent dalje
davati na licencu, — ali ako to ipak uéini, smatra se i takva daljna
licenca valjanom, a lice, spram kojega je preuzeta takva obveza, ima
pravo sudbenim putem traZiti naknadu Stete od vlasnika patenta;

b) sve¢imilismanjimogramié¢enjem. — To ogra-
ni¢enje moze se ticati:

@) stvarnih momenata, t. j. ogranifenja pri izradi, upotrebi ili
prodaji patentiranog izuma (pronalaska);

8) mjesnih momenata, t. j. moZe se dozvoliti uporaba patenta
u ¢itavoj drzavi ili samo u pojedinim njezinim dijelovima;

7) vremenskih momenata, t. j. moZe se dozvoliti uporaba pa-
tenta za dulje ili krade vrijeme. To vrijeme moze najdulje trajati
do prestanka patenta uopce.

Propis drugog rastavka § 25. pat. zakona podudara se gotovo
doslovee s drugim rastavkom § 10. zak. él. XXXVII. : 1895., koja
obadva propisa spominju samo stvarna 1 mjesna ogranic¢enja, dok
uopée ne spominju vremensko ograni¢enje. No posto pomenuti zakon-
ski propis odreduje, da vlasnik patenta moZe uporabu pronalaska »sa
veéim 1li manjim ograniéenjima« dozvoliti drugim licima »kako
to bude ugovoreno«, to se implicite iz toga mora zakljuciti, da zako-
nodavac nije taksativno naveo sve nadine i vrste ograni¢enja, nego
je to prepustio ugovoru stranaka. Stranke mogu dakle ugovorom
ograniciti uporabu patenta 1 po vremenu, t. j. vlasnik patenta moze
drugom licu prepustiti njegovu uporabu za cijelo vrijeme trajanja
patenta (t. j. najdulje kroz 15 godina?®"), doti¢no samo za odredeni
manji broj godina.

~ NaSe pozitivno pravo smatra licencu obligatornim pravom
To se vidi i po tome, Sto je statuirana razlika u sticanju stvarnih
Prava na pat. pravima i licence, jer se prva sti¢u tek upisom u pat.
registar, a licenca materijalno-pravnim &inom kao 1 sva druga
obvezr}a prava. Upis u pat. registar daje licenct samo apsolutno dje-
lovanje s obzirom na treéa lica.

288)’

ausschliessliche Lizenz miglich. als mas jemandem ein gesetzliches Recht
ohne Ausschliesslichkeit (also ein Lizenzrecht) erteilt, ihm aber schuldrecht-
lich verspricht, anderen Leuten nicht oder nur nnter zanz bestimmten Bedin-
gungen und Beschrinkungen lizenzen zu geben. In solchem Falle besteht
die Ausschliesslichkeit eben nur in einer schuldrechtlichen Vempflichtung:
sie ist durchhaus nicht auf die Art des iibertragenen Rechtes gebant.«

®) § 19. pat. zak.

%) § 28. ibidem:.

cn



(b) NaSe pozitivno pravo pozna tri vrste licenca, 1 to:

(1 dobrovoljnu licencu?®®). — Dobrovoljna licenca
predlezi, kad vlasnik patentnog prava na osnovi sporazuma (ugo-
vora) dozvoli drugom licu, da se u odredenom praveu moze sluziti
8 njegovim patentiranim izumom (pronalaskom). — S pravom li-
cence moze ovlaStenik prepustiti drugom licu uporabu svog izuma
(pronalaska) bilo za €itavo podruéje dotiénog patenta, bilo za jedan
njegov dio, 1 to uz iskljucenje ili bez isklju€enja drugih ovlaste-
nih lica.

Za odobrenje licence na patentu, koji pripada veéem broju su-
vla%mka, potreban Je pristanak sviju suvlasnika, izuzev8i da medu
njima opstoji drugojacije utanacenje. No u takvom dogadaju pri-
pada svakom suvlasniku pravo da za sebe sudskim putem 3titi
patent""“) -
rinudnu licenecu. — Prema zakonu predlezi »pri-

nudna« (gbligatorna) licenca, kad vlasnik ne mozZe iskoriséavati svoj

odredeni patentirani izum (pronalazak) bez upotrebe odredenoga veé
prije patentiranoga tudeg izuma (pronalaska). Nas zakon mnije dakle
recipirao one obligatorne licence austrijskoga pat. prava, kad se
radi o javnom interesu, nego samo sluéaj, kad predlezi ovisnost upo-
trebe novijega izuma (pronalaska) od starijega.

Na$ zakon veZe pravo na obligatornu licencu za tri momenta,
te je prema tome potrebno®®'): a) da se noviji izum (pronalazak)
ne moze iskoridéavati bez upotrebe odredenoga veé patentiranog
tudeg pronalaska; b) da su od dana proglaSenja (»obznane«) toga
prijasénjeg (»ramJeg«) patenta prosle tri godine i ¢) da je kasnije
patentlranl izum (pronalazak) »od znatne vaZnosti po zanatstvo
{obrt) 1 industriju«. Time se od takvoga kasnijeg patenta trazi veca
kvalifikacija, jer se od njega zahtijeva znatna vaZnost za obrt 1 in-
dustriju, dok se za patent uopée (t. ). za prvi, raniji) trazi samo
»nov pronalazak (izum) na polju zanatske (obrtne) ili industrijke
proizvodnje«?®?) tako, da lice, koje trazi odobrenje odredenog pa-
tenta za »nov pronalazak (izum)«, koji nije ovisan o nijednom ra-
nijem patentu, ne mora dokazati njegovu vaZnost za obrt 1 industriju,
ni njegovu praktiénost uopée. Ta veca kvalifikacija znatno oteséava
zadobivanje takvih patenata, jer je dokaz o pomenutoj vaznosti éesto
skopCan s poteSkocéama 1 troSkovima.

Ako vlasnik l\a‘xnl]e patentiranog izuma (pronalaska) dobije
zatrazenu licencu, moZe 1 vlasnik ranijeg patenta sa svoje strane
traziti dozvolu, da se koristi s izumom (pronalaskom) vlasnika ka-
snijeg izuma (pronalaska), ako potonji stoji u faktiénoj vezi s nje-
govim izumom (pronalaskom). — Izraz »moZe traZiti«, koji se na-
vada u 1. 1 2. rastavku § 2. pat. zak., tiée se odnosa vlasnika novijeg
patenta prema vlasniku starijeg patenta, te u slucaju pogodbe pred-
stavlja dobrovoljnu licencu. pa bi tehniéki spadali u § 25. zakona.

Obligatorna licenca nastaje tek onda, ako vlasnik patenta ne ée
da dragovoljno dade zatraZenu licencu. U takvom dogadaju mora se
molitelj obratiti na upravu za zadtitu indutrijske svojine, koja odre-

289) § 25. ibidem.

20) § 18., rastavak 3. ibidem.
1) § 26., rastavak 1. ibidem.
*?) § 8. ibidem.
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duje prinudnu licencu i1 podjedno ustanovljuje potrebne uslove 1
jamstva, koja treba dati s obzirom na posebne prilike i znac¢aj izuma
(pronalaska)?®®). Pomenuta uprava postupa kod toga po propisima
o »osporavanju patenata«?%%).

Ako vlasnik ranijeg patenta trazi licecneu, da se moze sluZiti
novijim patentom, ne mora dokazati, da le n]egov patent od vaZnosti
za obrt i trgovmu, nego ]e dovoljno, da je noviji izum (plon'llaqu\)
u faktiénoj vezi s njegovim. — Ako vlasnik patenta, na ¢ijl se izum
traZi prinudna licenca zahtijeva makar kakvu naknadu, pa se ta
ne mogne odrediti sporazumom 1nteresiranih lica, odredU]e ju nad-
lezni redoviti gradanski sud. Licenca moZe se iskoriscavati tek kad
je pladena ugovorena ili po sudu odredena naknada°%).

Propisi o prinudnoj licenci ne mogu se primijeniti na patente
drzavnih oblasti, te je u tom praveu driavni interes napose za-
Stiéen2?%).

Svaka licenca vezana je za poduzece, te se moZe 1 bez odo-
brenja vlasnika patenta pravnim poslovima inter vivos prenijeti
na drugo lice samo zajedno s poduzeéemn, na koje glasi licenca, a
mortis causa prelazi na nasljednike samo onda, ako ovi nastave vo-
diti poduzeée, koje ima pravo na licencu2®?).

Propis § 26. pat. zak. govori o »vlasniku patenta« te prema tome
moze obligatornu licencu traziti kako prvobitni vlasnik odredenog
patenta, tako i svaki njegov pravni nasljednik, doti¢no lice, koje je
ugovorilo i steklo dobrovoljnu licencu-

3) zakonsku licencu — Zakonska licenca uporabe odre-
denog patenta osniva se na samom zakonu, posve je neovisna od volje
1 dozvole vlasnika patenta, a diktirana je viSim drZavnim (obrana)
i fiskalnim interesima.

Nase pozitivno pravo ustanovljuje dvije vrste zakonske licence,
ito:

a) zakonsku licencu u korist driave za vojniéke svrhe »glede
patentiranih ili prijavljenih pronalazaka, koji se mogu upotrijebiti
pri izradi ratnog oruZja, municije, eksploziva, utvrdenja, ratnih
brodova ili uopée za obranu zemlje«.

Vojnika uprava (ministarstvo vojske i mornarice) moZe nakon
odobrenja sa strane ministarstva za trgovinu 1 industriju odmah i
usporedno s vlasnikom patenta (pronalaska) upotrebljavati izum za
pomenute drzavne svrhe u drZavnim i privatnim radionicama i predu-
zecima, koja rade ma racun drzave. Time se dakako inadée ne povre-
duju prava vlasnika patenta (prijavljenog pronalaska)®*®). — Mini-
starstvo za trgovmu i industriju mora sv0]e odobrenje dostaviti (pri-
Javiti) upravi za zaStitu industrijske sv OJme koja ga upisuje u pa-
tentnl registar, i to: (a) odmah, ako se tiée odobrenog patenta, do-
tiéno (b) nakon odobrenja patenta, ako se radi o prijavljenom pa-
tentu®*®). U oba ta dogadaja mora reGena uprava takvo odobrenje

%) & 26., rastavak 3. ibidem.
) § 117, rastavak 1. ibidem.
205y & 26., rastavak 4. ibidem.
:"") § 26., rastavak 5. ibidem.
;-) § 27. pat. zak. — § 22. austrij. patent. zak.
D:) § 15.. rastavak 1., pat. zak
) § 15., rastavak 2. ibidem.
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proglasiti u svojemu sluzbenom listu (Glasniku). — U tom pitanju
poslo je mase pozitivno pravo dalje od austrijskoga pat. prava, koje
ne odreduje upis takve licencije u patentnom registru?).

Ta zakonska odredba daje Siroku vlast vojniékoj upravi, koja
moze konkretni izum (pronalazak) upotrijebiti prema svojoj potrebi.
Opseg upotrebe patenta ravna se dakle prema potrebi vojnicke
uprave, i to bez obzira na to da li se iskoriS¢éavanje patenta obavlja
u drzavnim vojni¢kim radionicama (preduzeéima), ili u privatnim
radionicama (i preduzeéima), koje rade na ra¢un drZave za vojnitku
upravu.

Prema rijeéima 1 smislu pomenutoga zakon. propisa smije voj-
niéka uprava takav izum (pronalazak) upotrebljavati samo za gore
navedene svrhe 1 samo za svoju upotrebu. Iskoriséavanje ograniceno
je dakle samo na izradu predmeta i-na njihovu upotrebu tako, da voj-
ni¢ka uprava nije oviaStena izradene predmete prodavati ni u vlasti-
toj reziji ni u komisiji.

Vlasniku patenta (pronalaska) priznaje se medutim pravo na
»pravednu naknadu«, koju mu treba da dade drzava, a odreduje se
sporazumom izmedu vojniéke uprave 1 vlasnika patenta. Ako se taj
sporazum ne moze postiéi, odluGuje o koliéini te naknade nadlezni
redoviti gradanski sud®°!). Time je dana dovoljna garancija vlas-
niku patenta, da ée se u sluc¢aju spora o naknadi postupati objek-
tivno 1 §tititl njegove opravdane interese. — No s druge strane ne
prijeCe ministarstvo za vojsku i mornaricu u 1s‘korlsc1van]u prava te
zakonske licence nikakvi ipregovori ni sporovi o toj naknadi®®?),
nego ga moze odmah upotrebljavati prema gornjim nacelima.

Prema § 14. zak. ¢l. XXXVII. : 1895. mogla se valjanost po-
vlastice ogramniéiti tako, da se po naredbl ministra trgovine mogla u
cijelosti ili djelimice, za cijelo vrijeme njezinog trajanja (za krade
vrjeme) upotrebljavati za drzavu, 1 to za vojsku, domobranstvo ili
ratnu mornaricu, dotiéno za sv1he (hzavnog monopola. No u oba
dogodaja prlpadala je izumitelju primjerena odSteta; ako se mije
mogl() postiéi nagada. odredivao je tu odStetu redoviti sud. Teéaj
parnice radi oditete nije medutim mogao obustaviti pravo drZave na
uporabu povlastice. — Jednaka odredba bila je sadrzana i u austrij.
pat. zakonu®®?);

b) zakons‘ku licencu u korist drZave s obzirom ma lzume (’pro-
nalaske), koji se mogu upotrebljavati kod izradbe monopolnih arti-
kla. — Na3 zakon naroéito ustanovljuje, da ta zakonska licenca pri-
pada (11zav1 samo »ako je za koji pronalazak veé dat patent«, a moze
se s njime sluziti bez svake maknade vlasniku patenta®’?). — Ta
druga vrsta zakonske licence razlikuje se prema tome od prve time,
Sto ne pripada drzavi na izume (pronalaske), koji su istom prijav-
l]enl na patentiranje, a jos nijesu odobreni, kao i po tome, $to drzava
moZe takve patente 1iskoriséivati bez svake naknade. — Ako je
odredeni izum (pronalazak) patentiran, a drzava naknadno dotiéne
predmete monopolizira, prestaje valjanost patenta, no drzava mora

300)
301
302
303)

10. austrij. pat. zakona.
15., rastavak 3. pat. zak.
15., rastavak 4. ibidem.
22. austr. pat. zak.

%) & 16.. rastavak 1. pat. zak.

—
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-
njegovom vlasniku dati odgovarajucéu naknadu®°®), koja se odreduje
sporazumom, dotiéno rijeSenjem mnadleznoga redovitog gradanskog
suda®*®). U oba pomenuta dogadaja odlucuje uprava za zastitu indu-
strijske svojine prema propisima postupka za osporavanje pate-
nata®?). RijeSenje uprave ima samo deklaratorni znacaj.

Zakon ne ustanovljuje u § 16. upis te druge vrste zakonske li-
cence u patentni registar, ali se § 80., koji normira patentni registar
i njegove upise, u zaporei naro¢ito poziva i na § 16.

Propis § 16. pat. zak. znatno se razlikuje od analognog pro-
pisa § 11. austrij. pat. zak. Pomenuti propis auatrii pat. zakona nor-
mira relativnu nevaZnost patenta, ako se nakon njegovog o'dobren]a
pokaze, da je predmet (patenta) prema odredenoj uporabi rezervi-
ran za drZavni monopol.

Prema odredbi 16 pat. zak. razlikuje se dakle «) sluéaj, kad
se izumi izum (pronalazak), koji se moZe upotrijebiti kod izradl)o
monopolnih artikla. U tom slucaju pripada drZavi pravo, da se s 1zu-
mom (ipronalaskom) 'koristi usporedno s vlasnikom patenta, a da
potonjemu za to ne pripada nikakva naknada, i ) sludaj, kad se
odredeni predmet izuma (pronalaska) poslije odobrenog patenta
monopolizira. U tom sluéaju prestaje valjanost patenta uopée, ali je
drzava duzna njegovom vlasniku dati odgovarajuéu naknadu.

Dok § 15. pat. zakona govori o »pravednoj naknadi«, spominje
gse u § 16. »odgovarajuéa naknada«. Takva nejednaka zakonska
terminologija mozZe 1 teoriju 1 praksu zavesti u sumnju, da je zako-
nodavac naroéito upotrijebio razliéite termine, jer je Zelio istaknuti
njihovu esencijalnu razliku. Medutim se tu bezdvojbeno radi o
izrazu, koji je pomutnjom wupotrijebljen u dvjema varijacijama, jer
»odgovarajuca« oditeta mora biti »pravedna« 1 obrnuto.

S pravom bi se moglo prigovoriti 1 zakonskoj tehniei, jer prema
svojim pravnim posljedicama ne predstavlja slucaj drugog rastavka
§ 16. pat. zakona nikakvu zakonsku hcencuu nego eksproprijaciju.
pa ne bi spadala u odredbe o pravnim uéincima patenta, nego u od-
redbe o eksproprijaciji, o kojima govori § 20. zakona.

(¢) Prema hrvatskom pat. pravu®’?) mogao je ovlaStenik na
izvrsivanje ili porabu to sveje pravo medu Zivima prenijeti na dru-
goga samo ako je to bilo nareito dopusteno prema utanacenju, koje
je sklopio s vlasnikom povlastice, a s druge strane prelazilo je to
pravo izvrsivanja 1 uporabe i na nasljednike ovlastenika zajedno
8 obvezama, koje su s tim pravom vezane. — Prema bos.-hercegov.
patentnom pravu?")s) moglo se pravo patenta takoder prenasati.

~ Njemacki patentni zakon ne sadrzaje sliénu odredbu, dok su u
njemackoj literaturli u pitanju prenosivosti licence podijeljena mi-
Sljenja3®9).

Prema odredbi § 27. pat. zakona vezana je licenca za poduzeée

te se moze bez odobrenja vlasnika patenta inter vivos prenijeti samo

3%y & 16., rastavak 2. ibidem.
306) 8§ 16., rastavak 4. ibidem.
37) 8§ 16., rastavak 3. i § !17. ibidem.
7)) § 10. zak. él. XXXVIL : 1895.
%) '§ 10, zakona od 20./6. 1880.
~ ®®) Kohler zastupa stajaliSte o meprenosivosti licence, a Gierke tvrdi,
da je licenca prenosiva.
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zajedno s poduzeéem, a mortis causa prelazi na nasljednike samo
ako ovi nastave poduzece, kojemu pripada pravo na licencu.

Odredbe nasega pozitivnog prava o prenosivosti licence inter
vivos odgovaraju potrebama Zivota te imaju veliku praktiénu vri-
Jedno~t a_prepustaju vlasniku patenta slobodne ruke tako, da on
moze odredenom licu dozvoliti neograniéeno prenosivu, dotiéno ne-
prenosivu licencu.

Odsteta za podjeljenje licence moze nacdelno sastojati u odre-
denoj svoti novea, koju treba isplatiti pausalno, najedamput ili u
odredenim rokovima, dotiéno prema vremenu, za koje je licenca
ugovorena, ili prema broju producirane robe. U tom sluéaju je li-
cenca sliéna bi¢u uporabne (zakupne) pogodbe.

(6) NaSe pozitivno pravo pozna i pravo zaloga patenta.

Prema zakonskim propisima moZe se zaloZitt kako pravo pa-
tenta, tako ipravo iz prijave3l?),

Zahtjev na patent, koji je osnovan prijavom na izum, moZe
saéinjavati predmet zaloZnog prava, jer se moZe smatrati trazbinom,
koja je upravljena protiv drZavne uprave. No toj trazbini me pri-
pada privatnopravni znacaj i traje samo neodredeno kratko vrijeme
do podjeljenja patenta, a iza toga podielienia nestaje ili prelazi u
zaloZno pravo na sam patent. Medutim nase pozitivno pravo usta-
novljuje 1 zaloZno pravo na pravo iz prijave na patent.

(7) Prema propisima zakona stiéu se: pravo patenta, pravo za-
loga patenta i1 druga stvarna prava na patentnim pravima éim su
upisana u patentni registar te od tog momenta vaZe i prema treéim
licima31!). Isto tako vrijede prema treéim licima i licence od ¢asa
njihovog upisa u patentni registar, dok njihova vrijednost izmedu
samih stranaka pocinje od dana zakljuéenog ugovora, dotiéno od
dana pravomoc¢ne odluke uprave za zastitu industrijske svojine,
kojom je licenca odobrena3!?).

Red (Rang) tih prava odreduje se prema redu, kojim su pri-
mljene molbe za upis u patentni registar kod uprave za zastitu in-
dustrijske svojine uz pretpostavku, da je na osnovi takve molbe upis
faktino i odobren3®), — Prijave, koje su predlozene u isto vrijeme,
imaju isti red (Rang)34).

(8) Pored pomenutih pravnih ovlastenja, koja pripadaju vlas-
niku patenta, opstoje i odredene duznosti, koje mora uredno ispu-
njavati.

Medu posebne duZnosti spada pomenuto obdrZavanje obrtnih
propisa.

Dalja vazna duZnost ti¢e se uplaéivanja propisanih pat. pri-

stojbi. Doti¢ni propisi sadrzani su u §§ 155—159. pat. zakona od .

17./2. 1922.
Privremenim zakonom o drZavnoj tro3arini, taksama 1 pristoj-
bama od 27./6. 1921.21%) poviSene su pojedine pristojbe. Pristojbe,

%) § 24. pat. zak. — § 19. austrij. patent zakena od 11./I. 1897.: »Das
Patentrpcht kann den Gegenstand eines Pfandrechtes bilden.«
a1y § 928, rastavak 1. pat. zak.
u%) § 28, rastavak 2 ibidem,
%) § 98" rastavak 3. ibidem.
%) § 98... rastavak 4. ibidem.
31%) ,SluZbene Novine« broj 152. od 11./7. 1921.
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koje se najceite pojavljuju u predetavkama na upravu za zaStitu
industrijske svojine, ti¢u se tar. broja 2, 16, 46, 252 i 166, gdje su
unesene sve pristojbe za zastitu industrij. sv0]1ne 1 odredbe za njihovo
plaéanje®1%), predvidene u §§ 155.-—159. pat. zak.

Prema tarifnom broju 166. iznose pristojbe u naSoj drzavi:

a) za prijavu patenta 100 Din.

b) za zasStitu:

a) osnovnih patenta:
za 1.god. 100 D za VI god. 320D za XI.god. 800D
LR S Tap DR e, VIL ' ad00DL YT N ONIT. 10040 D
, 111, , 140D , VIII. ,, 480D » XIII. ,, 1.200D
Yorpg g0 D L0 IX 560D 12 7a NIV S 11360 D
V. ., 240D X. L7950 D DSV, 1.520 D
b) dopunskog patenta osim prijavne pristojbe jos 200 Din.

§ 10. Dopunski, zavisni i tajni patenti.

(1) Pat. zakon pozna osnovni i dopunski patent.

Ako vlasnik patenta ili prijavitelj izuma (pronalaska), dotiéno
steénici njihovih prava, poprave ili usavr3e izum (pronalazak), mogu
za ta) popravak ili usavrSenje uz svoj osnovni patent mjesto samo-
stalnog patenta traziti dopunski patent®!7).

Dopunski patent gubi valjanost zajedno s osnovnim patentom.
No takav dopunski patent moZe se zadrZati kao samostalan i u onim
dogadajima, kad je osnovni patent oduzet (uniSten), doti¢no kad ga
se vlasnik odrede. Ali u takvom dogadaju ne moze takav patent tra-
jati dulje., nego bi trajao osnovni patent®'®). Sve odredbe, koje se
tiéu prestanka 1 plaéanja godiSnjih pristojbi za; osnovni patent.
vrijede i za dopunski patent, koji postane samostalan31?).

(2) S tim je u vezi 1 pojam »zavisnosti patenta«, koji zakon na-
pose normira.

« Ako upotreba odredenoga prijavljenog izuma (pronalas‘ka)

pretpostavlja potpunu ili djelimiénu primjenu odredenoga veé prije
patentiranog izuma (pronalaska), daje se prijavljeni patent kao za-
visan od tog prijainjeg patenta, koji se toéno oznaéuje*?). Ta ovis-
nost objavljuje se kod davanja patenta i oznaduje u patentnoj
ispravi2l),

Vlasnik zavisnog patenta moZe uz odredene uvjete traziti, da
mu se dozvoli upotrebljavati prije patentirani izum, od kojega zavisi
njegov izum, i to bilo kao dobrovoljnu llcencu, bilo kao prinudnu
licencu. Vlasnik prije odobrenog patenta moze trazitl, da uprava za
zaStitu industrijske svojine odredeni kasniji (»dOCIll_']l«) patent, koji
se ne moZe nikako ili samo djelomiéno iskoriiéavati bez upotrebe nje-
govog patenta, proglasi zavisnim od njegovog patenta. O takvom

; 19:;6) Glasnik uprave za zaStitu ind. svojine. Godina I, bhroj 10.
str. 193,
1% § 11,. rastavak 4. pat. zakona.
31%) § 19, rastavak 2. ibidem.
39) § 19, rastavak 3. ibidem.
::") § 11., rastavak 5., thidem.
') § 11., rastavak 6., ibidem.




L A

4

72

zahtjevu odluduje pomenuta uprava prema propisima za osporavanje
patenta®22),

(8) Englesko, nJemaako323) hrvatsko®?t) i austruako”“) pa-
tentno pravo poznaje tajne patente (Gehelmpatente) kod izuma
(pronalazaka), koji se ticu vojnifkih interesa, jer i ako se 1 u tim
predmetima mogu podjeljiti patenti, to ipak traZe vazni op¢i interesi
obrane drzave da se drZze u tajnosti. Kad bi se naime i na takve pa-
tente primjenjivala opéa pravila o podjeljivanju patenata, koja
normiraju njihovo proglasenje, moralo bi se uopée odustati od nji-
hovog podjeljivanja. A poSto se to ne moZe uéiniti, predvidaju reéena
patentna prava mogucénost podjeljenja patenta i bez njegovog pro-
glaSenja. Prema njemackom pat. pravu predleZi takav slucaj, kad
se patenti traze u ime drZavne uprave za svrhe vojske i mornarice,
a drZavna uprava naro¢ito Zeli sa¢uvati njithovu tajnost.

Te odredbe o tajnim patentima uredene su u nasem pat. zakonu
odredbama o patentima drZavnih vlasti. Ako se naime radi o izumu
(pronalasku), koji na raéun drzave prijavljuje makar koji ministar u
interesu naoruzavanja, obrane zemlje ili u opéem drZavnom interesu,
doti¢no ako se radi o prijavljenom izumu (pronalasku), koji je na
racun drZave izvlaSten, odobrava se takav patent na izuzetan zahtjev
ministra odmah 1 bez svakog prog1a§enja, ako ispunjuje sve druge
bitne i formalne zahtjeve i ako je prijava proplsno predlozena. U ta-
kvom dogadaJu ne izlaZe se 1 ne proglasuje prijava; patent se ne
upisuje u uop¢él registar, niti se o njemu izdaje patentna isprava®29).
Za takve patentc vodi se naroditi registar tajnih drzavnih patenata,
koji ¢uva 1 osobno vodi sam predsjednik uprave za zasStitu indu-
strijske svojine. Pregledavanje toga registra dozvoljava predsjednik
samo onom licu, koje doprmese specualno pismeno ovlaséenje za to
od ministra, koji je u 1me drZave traZio patent. Trajanje tajnih
drzavnih patenata raduna se od dana njihovog odobrenja.

Propisi o tajnim patentima doslovno su preuzeti iz § 65. au-
strijskoga pat. zalkona, a izostavljena je samo odredba, Wla drzavna i
vogmcka uprava moze naknadno u svako doba zatraZiti potpunl llplS
1 proglaSenje. No ta odredba razumijeva se sama sobom i ako nije
u zakonu naroéito spomenuta.

§ 11. Postupak kod podjeljivanja patenta.

(1) Postupak kod podjelivanja patenta ureden je ovako:

(a) Tko trazi patent, mora svoj izum (pronalazak) prijaviti
upravi za zaStitu industrijske svojine pismeno u propisanoj formi, i
to neposredno ili poStom. Kao éas prijave smatra se ¢as, kad je ta-
kva prijava primljena kod spomenute uprave®?7).

322) & 35. u vezi s § 117. ibidem.

3% 8§ 19. i 23. njem. pat. zak.

m) §§ 34., 43. pat. zak. ¢l. XXXVIL. : 1895.
35) § 65. austrij. pat. zak.

#26) § 101. pat. zak.

3%7) § 85. ibidem.
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Te odredbe gotovo su doslovno recipirane iz § 48. austrij. pat.
zakona, a jasnije su stilizirane od § 29. zak. ¢l. XXXVII. : 1895.

Zakon ne sadrzaje odredbu § 29. zak. ¢él. XXXVII : 1895.,
prema kojoj treba na prijavama, koje stignu istodobno, a tiu se istog
predmeta, tu okolnost zabiljeziti®?®), — mno to se razumijeva samo
sobom. No zato je doslovce recipiran propis § 49., austrij. pat. za-
kona, te se u pravilu mora za svaki izum (pronalazak) predloZiti za-
sebna prijava. U jednoj prijavi mogu se prijaviti dva (vide) izuma
(pronalaska) samo ako se ticu istog predmeta kao sastavni dijelovi
ili pomoéna sredstvas??).

Prijava patenta mora dakle uvsliiediti kod patentnog ureda u
Beogradu, koji je sastavljen od viSe oblastl, a éija glavna djelatnost
sastoji u tome, da 1z1av1, da li je odredenl izum nov 1 sposoban za
patentiranje i da li uopce predleze pretpostavke za patentnu zaStitu.
Taj ured vrii dakle poslove izvanparbenog sudovanja®%?), ali me na
po‘drchu gradanskoga, nego ma podrucju javnog prava, posto se kod
zatite izuma (pronalaska) ne radi o »mojem« i »tvojem«, nego o

odnosu izmedu izumitelja i opéenitosti, t. j. o pitanju, da li je odre-
deni izum (pronalazak) opéenito kulturno dobro ili iskljuéivo dobro
pojedinca.

Prijava mora sadrzavati®®!): a) ime i prezime, zanimanje 1
mjesto stanovanja molitelja, a ako molbu predaje punomoénik i nje-
gove iste podatke; b) zahtjev za odobrenje patenta; ¢) kratak naziv
1zuma (pronalaska), za koji se traZi patentiranje (naslov), i d) pri-
volu prijavitelja na platez tiskarskih troskova za propisana progla-
senja 1 publikacije.

Prema austrijskom patentnom zakonu®*?) morala je prijava
sadrzavati sve gore pod a), b) i ¢) navedene momente, a osim toga i
navod broja godina, za koje je prijavitelj voljan uplatiti godisnju
pristojbu prije podieljenja patenta. Hrvatski patentni zakon33?)
traZio je osim podataka a), b) i c), da se u prijavi doda o€itovanje,
da je molitelj ujedno i izumitelj predmeta, za koji se traZi povlastica,
ili njegov pravni nasljednik; u potonjem dogadaju moralo se navesti
ime, stali§ i boraviSte izumitelja uz navod onih isprava, na kojima
se osniva pravo prijavitelja.

Prema awstrijskom®®?) 1 hrvatskom®3?) patentnom zakonu mo-
ralo se prijavi priklopiti 1 potvrdu o uplati prijavne pristojbe, dok
se prema nasem zakonu ta pristojba mora prilijepiti u obliku biljega
na samu prijavu®3®), a iznosi 100 dinara®3®).

Prijavi treba priklopiti:

a) dva primjerka opisa izuma (promnalaska), koje mora vlasto-
ruéno potpisati prijavitelj (njegov punomoénik)328).

B
J'.'ﬂ,
330)

S§ 6, 7. 1 12. provedbene naredbe k zak. ¢l. AXXVIL : 1895
86. pat. zak.

'y Prema Kohler-u: »Freiwillige Gerichtsbarkeit (Rechtspolizei).«

m) § 87. pat. zak.

o § 50. austrij. pat. zak
) § 30. zak. &. XXXVII. : 1895.

:;") § 51. austrij. pat. zak.

33‘;) § 8§ 31, slovo a) zak. ¢l. XXXVII. : 1895.

:..7) § 88, rastavak 1., pat. zak.

m) tanfm broj 166.

§ 88, rastavak 2., pat. zak
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Potrep3tine, koje mora sadrzavati opis izuma (pronalaska)®3?),
analogno su normirane kao 1 po austrijskom3*°) i1 hrvatskom3%!)
patentnom pravu. Te potrepstine jesu:

a) opis mora biti tako jasan i1 potpun, da struénjaci mogu izra-
diti (upotrijebiti) dotiéni izum (pronalazak) po samom opisu bez
svakog nadopunjenja;

b) ono, §to je u izumu (pronalasku) novo, i Sto prijavitelj Zeli
stavitl pod zaStitu kao svoju povlasticu, treba narocito istacéi pri za-
kljuéku opisa u jedan ili vise zahtjeva;

c) opis mora sadrzavati nacrte, koji su potrebni za mnjegovo
razumijevanje, a koji moraju biti tako izradeni, da su dugotrajni;
na zahtjev uprave za zaStitu industrijske svojine, moraju se opisu
priklopiti modeli 1 uzorni primjerei;

b) punomoé, ako prijavu predlaZe punomoé¢nik. Ta punomoé
morala je prema hrvatskomn patentnom pravu®*?) biti ovjerovljena,
dok na§ zakon to izri¢ito ne traZi kao ni austrijski patentni zakon®%?).

Prijava sastoji prema tome od dva dijela, 1 to od patentnog
zahtjeva 1 od opisa patenta. To je pocevsi od engleskoga patentnog
zakona preSlo gotovo u sva pat. prava. Odnos izmedu ta dva dijela
mogao bl se oznaCiti tako, da patentni zahtjev (claim) oznacuje
podrlche vaIJano.stl traZenog patenta, dok opisu pripada samo zna-
Genje razjainjenja 1 dokumentiranja. No taj se odnos ne moze
uvijek tako toéno razlikovati, jer izumitelj esto ni sam ne zna,
kako da izrazi patentni zahtjev, nego se mnogo toga mora kombhi-
nirati tek 1z opisa.

Opis 1 zahtjevi, koji su u njemu stavljeni, mogu se slobodno
promijeniti doklegod pomenuta uprava ne izda odluku o objeloda-
njenju prijave?*?) Ako se ufinjena promjena tice bitnosti izuma
(pronalaska), moZe uprava izdati rijeSenje, prema kojemu se smatra,
da je prijava podneSena tek u momentu, kad su te promjene izvi-
gene34o

Za sve spise prijave treba prema €&l. 1. naredbe ministarstva
trgovine i industrije od 12./3. 1921.34%) upotrijebiti papir od 33—34
em. duljine 1 21 em. Sirine. Sve predstavke treba ¢itljivo pisati
samo na jednoj wstrani; na lijevoj strani svakog spisa ostavlja se
prazan prostor od 3—4 cm. Nacrti podnose se u dva primjerka i
izraduju u veliGinama: 28/21 em. (oblik I.), 28/42 cm. (oblik II.)
1 28/63 em. (oblik III.) Veéi oblici upotrebljuju se, ako se obzirom
na potankosti, koje su potrebne za razumijevanje nacrta, ne moZe
upotrijebiti najmanji oblik347).

U tom praveu izdane su posebne upute za prijavu patenata u
nasoj drzavi®48),

%) § 89. ibidem.
“) § 52. austrij. pat. zak.
31y § 32, zak. ¢él. XXXVIIL. : 1895,
%2) § 31, slovo b), zak. ¢l. XXXVIIL : 1895.
#3) § 51., tocka 2., austrij. pat. zak.
M) § 89, rastavak 2. pat. zak. — § 52. austrij. pat. zak.
35) § 89, rastavak 3. pat. zak.
8) »Sluzbene Novine« broj 63. od 21./3. 1921,
") »Glasnik uprave za zastitu ind. svojine«. Godina I.. broj 3., str. 55.
#%) »Glasnik uprave za zaStitu ind. svojine«. Godina 1. broj 4., str. 63
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Ako prijava ima makar kakve nedostatke, a prijavitelj ih
pravovremeno odstrani, moZe pomenuta uprava smatrati kao da je
propisno podnesena u momentu prve predaje, ako uklonjeni nedo-
staci ne mijenjaju bitnost izuma (pronalaska). Ako pak ti na-
knadno pravovremeno uklonjeni nedostaci mijenjaju bitnost izuma
(pronalaska), uzima se, da je izum (pronalazak) propisno prijavljen
u vrijeme, kad su nedostaci uklonjeni te od tog vremena uZiva
pravo prvenstva3i?).

Urednost svake predane prijave prethodno ispituje jedan
¢lan prijavnog odsjeka®®®). Ako se ustanovi, da prijava nije posve
u redu, ili da me odgovara zakon. propisima, poziva se prijatelj
pismenom odredbom, da ju u odredenom roku nadopuni (is-
pravi)®**'). Ako se ‘prlgodom prethodnog ispitivanja, a prema po-
trebi i po saslusanju struénjaka, ustanovi, da izum (pronalazak)
nije sposoban za patentiranje®®2), obav1Jesque se 0 tome molitelj
uz navod razloga s pozivom, da ga u odredenom roku razjasni®®?).

Novost prijavljenog izuma (pronalaska) ne ispituje se ex
officio, no ako je upravi poznato, da izum (pronalazak) nije mov,
obavijeS¢uje o tome prijavitelja s pozivom, da to objasni®®*). — Cun
pl‘l]a\'ltel_] predloZi zatrazeno nadopunjenje (ispravak, raZ]asn]enJe),
doti¢no éim prode rok, koji je za to odreden, treba da prijavni odbor
donese odlukus%%).

Preds;edmk jpomenute uprave moze proplsatl naéin, na koji
treba da se izvrsi prethodno 1sp1t1van]e urednosti prl]ave35")

Tim propnsmla normirano je predispitivanje prijava, koje je
recipirano iz § 55. austrij. pat. zakona, a analogno je uredeno 1 u
§ 33. zak. ¢l. XXXVII. : 1895.

Prijavni odbor odbija (nadopun]enu 1li 1sprav1]enu) prijavu,
ako ne odgovara zakonskim propisima, ili ako izum (pronalazak)
nije uopée sposoban za patentiramnje®®”) jer nije nov. ili ako prija-
vitelj u odredenom roku ne uplati troskove proglasenja3%®). — Ako
se prl_]ava mora odbiti iz razloga, koji prijavitelju dotle nijesu bili
saopc¢enl u prethodnom ispitivanju urednosti prijave, mora mu pri-
javni odbor prije rijeSenja dati priliku, da se u odredenom roku o
tome ocituje®®?). U takvom dogadaju odlucuje odbor o prijavi istom
kad se to i1zvrsi, dotiéno kad prode rok, koji je odreden za to raz-
jaSnjenjed®°).

Propisi o odbijanju prijave odgovaraju doslovno § 56. austrij.
pat. zakona, a nalaze se i u § 33. zak. ¢l. XXXVIL : 1895.

Prijavitelj patenta gubi sva dotle steena prava na osnovi
prijave 1 posljedice privremene zaStite, ako se prijava poslije pro-

349) § 90, rastavak 2. pat. zak, — 8§ H4. austrij. pat. zak.
%) & 91, rastavak 1. pat. zak. — § 55. austrij. pat. zak.
1) § 91, rastavak 2. pat. zak. ¢ S e
32) 88°8° 9 ibidem.

%) § 91, rastavak 3. pat. zak.

38) § 91, rastavak 4. ibidem.

%% & 91., rastavak 5., ibidem.

39) & 91, rastavak 6. ibidem,

%7 §§ 8.9, ibidem.

350) § 92, rastavak 1. ihidem.

350) 8§ 92, rastavak 2., ibidem.

) § 92, rastavak 3. ibidem.
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glasenja®®!) Odbl_]e povude ili se u odredenom roku ne plate tros-
kovi proglasenja 1 tiska patentnog spisa®%?), Rijesenje o tome
donasa prijavni odbor te ga uredovno Iproglasu]e u »Glasniku«®*?).

Ako odbor ustanovi, da predana prijava odgovara propisima 1
da se patent moze odobriti, odreduje njezino progladenje®®*).

Prijava proglasuje se u »Glasniku« na troSak molitelja, a
mora sadrZavati ime, prezime, zanimanje, mjesto stalnog boravista
prijavitelja, predmet izuma (pronalaska) i potrepitine (zahtjeve)
iz opisa patenta. te dan 1 sat prijave’®®).

Od dana proglasenja u »Glasniku« staju u korist prijavitelja
privremeno na snagu zakonske posljedice patenta, Sto se u proglasu
1 oglasuje. Pocevsi od dana, kad proglasenje izade u »Glasnikug,
izlaZe se prijava zajedno sa svim mjezinim prilozima kod uprave
kroz vrijeme od dva mjeseca tako, da je svako moze razgledati*®?).
Opis i nacrt patenta, koji je na taj nacin proglasen u »Glasniku« 1
izloZen, ne smije se bez odobrenja prijavitelja izuma (pronalaska)
ni preStampati ni umnoZiti®®”). Na molbu prijavitelja izuma (pro-
nalaska) moZe uprava odgoditi do na Sest mjeseci proglaSenje u
»Glasniku« i njegovo izloZenje®®®), a mora bezuvjetno uvaziti molbu
za odgodu do tri mjeseca®®?).

Pomenuti propisi § 93. pat. zak. o »primanju, objavljivanju i
izlaganju prijave« recipirani su iz § 57. austrij. zakona, koji nor-
mira »Annahme der Anmeldung, Bekanntmachung und Aufgebot«.
Sliéne odredbe sadrzane su i u § 34. zak. ¢l. XXXVIL : 1895. —
U jednom praveu poSao ze medutim pat. zakon dalje u pitanju za-
Stite prijavitelja, jer odreduje u 4. rastavku § 93., da se izloZeni
1 u »Glasnikuc progla:,em opls i nacrt patenta ne smije bez odo-
brenja prijavitelja ni preitampavati ni umnazati, dok § 37. austrij.
pat. zakona odreduje u tom pitanju: »Die ausgelegte Patentbeschrei-
bung geniesst bis zur Erteilung des Patentes, und wenn eine solche
nicht erfolgen sollte, bis zum Ablaufe von fiir Jahren seit dem
Tage der Auslegung den durch die Gesetze den Werken der Lite-
ratur eingeraumten Schutz«. — MoZe se zakljuc¢iti, da je to uéinjeno
zato, jer u naSoj drZavi opstoji zakonska zaStita autorskog prava
samo u Hrvatskoj*™®), Sloveniji, Dalmaciji, Bosni i Hercego-
vini®™) te Backoj, Banatu i Baranji, dok u Srbiji®"?) i Crnoj Gor:
takva zaStita ne opstoji.

1) § 03, jbidem.

%7 § 102., rastavak 1. ibidem.

.3) & 102, rastavak 2. jbidem.

34y § 93, rastavak 1., ibidem.

365) § 93., rastavak 2., ibidem.

3%y § 93., rastavak 3., ibidem.

%7) & 93., rastavak 4. ibidem.

%%) § 93., rastavak 5., ibidem,

%) § 93., rastavak 6., ibidem.

%) Zak. él. XVI. : 1884, od 26./4. 1884. o autorskom pravu (Zbornik
zakona i naredaba za kra,ljewnu Hrvatsku i Slavoniju broj 30).

371) § 428. bos.-herceg. kaznenog zakona od 26./6. 1879. (o kaZnienju
prestupka protiv literarnoga i artistickog vlasnistva). (Sammlung der fiir
Bosnien und die Hercegovina ecrlassenen Gesetze, Verordnungen und Nor-
malwen\ungen « II. Band. Wien 1881.. str. 154.

#%) Pokusalo se (Perié, Beovrad\. ustanoviti da je »naulna svojina«
(la propniété scientifique), koja obuhvaca sva t. zv. intelektualna prava
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Kad rijefenje o odobrenju patenta postane pravomocno, odre-
duje uprava za zaStitu industrijske svojine, da se zaSticenl izum
(pronalazak) upiSe u pat. registar, 1 da se osim toga o troSku vla-
snika patenta proglasi u »Glasnikuc, a opis patenta u pat. spisku3™).
Uz to izdaje pomenuta uprava vlasniku patenta 1 nacoéitu patentnu
ispravu®™),

(b) Protiv zatrazenog patenta moze se kod pomenute uprave
uloZiti prigovor, 1 to najdalje u roku od dva mjeseca racuna]um od
dana proglaenja i izloZenja prijave®™). Prigovori moraju se pre-
dati pismeno u dva primjerka®?®), a mogu se osnivati samo na
tvrdnjaina, koje se ti¢u ovih éinjenica'“'"), 1to:

a) da predmet prijave nije sposoban za patent;

b) da se izum (pronalazak) u bitnosti slaze s makar kojim izu-
mom (pronalaskom), koji je u naSoj drzavi veé prije bio prijavljen
1li patentiran;

¢) da je prijavljeni patent zavisan od drugog patenta. — Taj
prigovor moZe staviti samo vlasnik prije odobrenog patenta;

d) da prijavitelj nije tvorac izuma (pronalaska), dotiéno da
nije do njega dosfao na zakoniti naéin. — Taj prigovor moze staviti
samo izumitelj (pronalazaé) ili zakoniti vlasnik izuma (pronalaska);

e) da je bitni sadrzaj osporene prijave uzet iz spisa, nacrta,
modela, oruda ili naprava (postrojenja) odredenoga drugog lica ili
1z postupka pri 1zradi, koji to lice upotrebljava bez njegove pri-
vole. — Taj prigovor moZe staviti samo osteceno lice.

Jedan prml]erak prigovora mora se dostaviti prijavitelju izuma
(pronalaska) s pozivom, da u roku od trideset dana preda svo] pi-
smenl odgovor u dva suglasna \prlm]erka Taj rok moze se odlukom
prijavnog odbora produljiti samo iz vaznih razloga®™®).

prava (prave patenta, Zigova, uzoraka, modela, knjizevnih i umjesnickih
diela) u Srbiji zastléena, i ako ne opstoji poseban zakon o autorskom pravu.
Pri tome se poziva na $§ 720. i 212. srp. gmd zak. od 11.13. 1844. Medutim
8§ 720 grad. zak apsolutno je formalnog znacaja. a § 212. toga zakona daje
»pravima sopstvenosti na proizvode sila &ovjecanskih«, koji obuhvaéaju i
djela knjizevnosti i umjetnosti, posve embrionalnu zastitu. — Tako primje-
rice sadrza’e ¢l. 1. zakona o o zastiti mustara i modela od 30./5. 1884. u biv3oj
kraljevini Srbiji ovu nadelnu odredbu: »Industriiski proizvodi, kod kojih je
oblik zastiéen samo pored njihovog tehnickog djejstva. potpadaju pod od-
redbe oschbenog zakona (zakon o patentima)« -— no takav poseban pat.
zaken nije donesen.

U ¢l. 17. zakona o Stampi od 6./8. 1925, koji vrijedi za cijelu drzavu,
sadrzana je posebna odredba o autorskom (izdavackom) pravu. Prema toj
o-dredbl tvorac makar kakw oga pismenog sastavka u novinama ili povreme-
nim i drugim stamlpdmm spisima zastiéuje se zakonom o éta.mrm. koliko tu
zastntu mne pruza,Ju zakoni, koji su na snazi. prema Stamparu i drugim 1i-
cima na taj nadin, $to mu se priznaje iskljuéivo mravo da sam svoj napis
umnozi i dalje rasprostre. To pravo svojine traje 25 godina iza smrti tvorca
u korist njegovih nasljednika. OS3teéenom licu pripada mravo na maknadu
Stete u redovitoj gradanskoj parnici (»SluZbene Novine« broj 119 od 8./8.

*1925. — »Narodne Novine« broj 185. od 13./8. 1925.).

%) '§ 100., rastavak 1., pat. zak.

34) § 100., rastavak 2., ibidem.

%) & 04, rastavak 1., pat. zak. — § 58. austrij. pat. zak.
%) § 94., rastavak 2., pat. zak.

%7) § 94., rastavak 3., ibidem.

%) § 94, rastavak 5., ibidem.
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Propisi o prigovorima protiv prijave odgovaraju materijalno
§ 58. austrij. pat. zakona 1 § 385. zak. él. XXXVII. : 1895., osim Sto
su Ginjenice, radi kojih je dopusteno uloZiti prigovor, tekstirane
u austrij. zakonu u €etiri, u hrv. zakonu u #ri, a u zakonu od 17./2.
1922. u pet tocaka. Naprama austrijskom pat. zakonu sadrZaje pat.
zakon od 17./2. 1922. kao zasebnu toéku: »da je prijavljeni patent
zavisan od drugog patentac.

U pitanju postupanja s prigovorima propisano je, da se Citav
predmet iza primitka odgovora sa strane prl]av1tel]a, dotiéno po
1zma‘ku odredenog roka, a nakon Sto su dovoljno razjasnjena sva p1—
tanja, iznosi pred odbor radi rijeSenja®?®). — Ako je radi jasnoée
potrebno, da se jos Stogod razjasni (»objasni ili precisti«), mora za
to odredeni izvjestitelj (referent odbora) od stranaka zatraZiti pi-
smeno razjaSnjenje, koje se dostavlja protivnoj stranci ma odgovor
1 primjethu u odredenom roku, doklegod se dovoljno ne razjasne sva
pr1Jep01na pitanja. Prema potre’bl moze ta] izvjestitel] poz1vat1
stranke 1 na presluSanje radi preispitanja i utvrdenja dokaza, izjava
svjedoka 1 vjestaka te struénjaka, i preduzeti sve &to je potrebuo,
da se predmet mogne Sto jasnije iznijeti pred odbor®8?).

Prijavni odbor donasa svoje rijeSenje o predloZenoj prijavi na-
kon §to u odsutnosti interesiranih stranaka (njihovih punomoénika)
proc¢ita i prouéi sve odnosne spise®®!). Ako prijavni odbor ustanovi,
da mu predmet nije dovoljno jasan, vraéa ga izvjestitelju sa svojim
primjetbama, dotiéno odreduje roGiSte, na koje moZe radi razjas-
njenja pozvati sve interesirane stranke, a prema potrebi 1 svjedoke,
vieStake 1 struénjake. Tim rociftima ne smije prisustvovati nitko
osim pozvanih lica®%?).

Prijavni odbor mora osim odluke u glavnoj stvari odluéiti
prema svojem uvjerenju (ocjeni) i1 o pitanju, koliko treba da poje-
dine stranke snose troSkove, koji su uzrokovani izvidima, dotiéno
koliko mora jedna stranka drugo_] nadoknaditi troSkova. U te tros-
kove uraGunavaju se i nagrade privremenih clanova383)

Primjeéuje se, da su rokovi, unutar kojih moraju interesirane
stranke predloZiti prigovore protiv predloZene prijave, fiksirani
zakonom, ali nije odreden dulji aproksimativni rok, unutar kojega
je prijavni odbor najkasnije duZan odlu@iti o prijavi, pa se radi
toga moZe lahko u nedogledno vrijeme otegnuti odluka i time oSte-
titi interes stranaka. Svakako bi prijavni odbor bio duZan tu odkuku
donijeti najkasnije u roku od primjerice tri mjeseca raunajuéi od
dana kad su prema § 36. pat. zakona dovriena sva uredovanja, koja
su potrebna za potpuno razjaSnjenje stvari te posto predleZi sup-
strat, koji je potpuno zreo za odluku.

ko prigovor, koji je podnesen prema tocki 4. 1 5. § 94. pat.
zakona, uzrokuje, da se prijava povude ili odbl]e moze stranka,
koja je uloZila uvaZzeni prigovor, traZiti, da se n]ez1no1 prijavi prizna
kao da prijave onaj dan, koji je kao takav vaZio za pofvudenu ili
odbijenu prijavu, ako u roku 0d*30 dana raéunajuéi od dana saop-°

3™y & 05., rastavak 1., pat. zak. — § 60. austrii. pat. zak,
3%) § 95, rastavak 2., pat. zak.

31) § 96., rastavak 1., pat. zak. — § 60. austrij. pat. zak.
%) & 96., rastavak 2., pat. zak.

38%) § 97. pat. zak. — § 61. austrij. pat. zak.
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éenja dotiénog rijeSenja predloZi prijavu za patentiranje izuma
(pronalaska)38t).

Protiv rijeSenja prijavnog odbora dopusten je pravni lijek
Zalbe. Protiv rijeSenja, kojim se prijava odbija, kao i protiv rije-
Senja, kojim se patent odobrava u ograniéenom ili potpunom opsegu,
dotiéno protiv rijeSenja, kojim se patent proglasuje zavisnim, moze
prijavitelj ili prigovarac¢ (prigovornik) u roku od trideset dana ra-
dunajuéi od dana primitka rijeSenja uloziti Zalbu®®®). Te se Zzalbe
predavaju upravi, koja ih s dotiénim spisima dostavlja odboru za
7albe®88). Zalbe, koje nisu podnesene pravodobno, odbija izvjestitel]
rijeSenjem, protiv kojega je dozvoljena u istom roku Zalba na odbor
za Zalbe?87).

Zajedno sa Zalbom treba predloZiti onoliko prepisa Zalbe 1 nje-
zinih priloga, koliko ima na protivnoj strani parniéara®®3). Ako je
zalba predana pravovremeno, dostavlja se po jedan njezin prepis
protivniku parni€aru s pozivom, da u roku od 30 dana predloZi od-
govor. Taj se rok moZe iz vaznih razloga produZiti. Za dalji po-
stupak odbora za Zalbe vrijede odredbe §§ 95.—98. pat. zakona®®?).

U Zzalbi dozvoljeno je navesti nove ¢injenice i nove dokaze°?).

Ako odbor za zalbe ustanovi, da prijavu treba odbiti (uvaZiti)
iz drugih razloga, a ne i zonih, na kojima se osniva rijeSenje prijav-
nog odbora, daje prethodno svim uéesnicima spora priliku, da se u
odredenom roku i o tome izjasne®®?).

§ 12. Patentni registar.

(1.) Nase pozitivno pravo pozna 1 normira institut patentnog
registra. Patentni registar je javna knjiga, koju vode patentne
oblasti.

Svakomu je dozvoljen uvid u pat. registar kao i u opise, nacrre,
modele 1 uzorne primjerke, na osnovi kojih su patenti odobreni, za-
tim razgledavanje molba 1 isprava te uzimanje prepisa i kopija, izu-
zevsi dakako tajne drZavne patente®?). Na osnovi molba izdaju se
ovjerovljeni izvael iz pat. registra®?).

U pitanju upisa u patentni registar, ne pravi na$ pat. zakon
nikakve razlike o razliGitim vrstama upisa, ali ne provada konze-
kventnu terminoclogiju toga instituta®®4).

U § 8. pat. zak. nabrojeno je, 3to sve treba u taj registar upi-
sati (»biljeZiti«).

:: § 98. pat. zak.

- . rastavak 1. pat. zak. — § 63. austrij. pat. zak.

=) § 99, rastavak 2., pat. zak.

) § 99, rastavak 3.. ibidem.

3;') § 9., rastavak 4., ibidem.

m) § 99, rastavak 5., ibidem.

m) 8 99, rastavak 6. ibidem.

3w) 99., rastavak 7., ibidem.

m) § 80., rastavak 3., ibidem.

K *) § 80. rastavak 6., ibidem.
1 %) Dr. Bertold Eisner: »Studije iz patentnog prava«. Arhiv za pravne
i drudtvene mnauke. Organ pravnog fakulteta univerziteta beogradsko, Go-
((léma.,l ;(II.. drugo kolo, knjiga IV. (XXIL), broj 5. i 6. Beograd 1922.. str. 365

iril.).

o
8
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Patentni registar je javna knjiga, u koju se upisuje®®®): a)
tekuéi broj, predmet i trajanje odobrenih patenata; b) ime, prezime,
zanimanje i mjesto boravista vlasnika patenta (njihovih zastupnika),
te ¢) pocetak 1 svrSetak patenta; podaci o placanju gOdlSIl]lh pr1~
stojbi; pocetak prioritetnog prava; oduzimanje, poniStenje 1 opoziv
patenata; eksproprijacija; proglasenje dopunskog patenta samostal-
nim patentom; ‘proglaéenje licence; zavisnost patenta; prenos pa-
tenta, zaloZnog i1 drugih stvarnih prava na patentu; relativmna ne-
vaznost patenta; rijeSenje na osnovi izazivatke parnice i zabiljeSke
spora.

Nage pozitivno pravo ne pozna institut prenotacije (sc. upise
uvjetnog steCenja ili uvjetnog brisanja prava), koje dozvoljuju
gruntovm zakoni (zakon o zemljisnim knjigama) uz odredene uvjete
za oGuvanje prava u onim dogadajima, kad se ovo jo$ ne moze upi-
sat1 kao bezuvjetno, jer ne predleze svi propisani uvjeti.

(2.) Vazno je pitanje o pravnom znadenju upisa u patentni re-
gistar. Kod toga treba razlikovati dva dogadaja, 1 to:

a) originarno stefenje patenta, kad izumitelju (n]egovom prav-
nom nasljedniku) nadlezna patentna oblast na osnovi propisane
molbe definitivno podijeli patent.

Nage pozitivno pravo smatra, da je patentno pravo definitivno
steGeno i da vrijedi prema trecim licima, ¢im je patent odobren, t. j.
¢im postane rijeSenje o odobrenju patenta pravomoéno. Prema tome
nije za originarno stecenje patenta 1 njegovu vaznost mjerodavan
upis u patent. registar ni njegovo proglasenje u »Glasniku«, nego
jedino ri]'eéenje 0 njegovom odobrenju. Isto tako 'presta]'e patent vri-
jediti, éim nastupe ¢Ginjenice, uz koje zakon veze tu pravnu po-
dljedicu®?®). — Za to prema nasem pozitivhom pravu nije za rpravnl
postanak (egzistenciju) i prestamak pat. prava mjerodavan upis u
pat. registar, nego samo faktiéno materijalno-pravno stanje. Posta-
nak pat. prava vezan je doduSe uz formalan ¢in podielien]'a, ali
ono opstoji od momenta, kad to podjeljenje postane pravomocno, i to
1 u onom dogadaju, ako je lpomutn]om 'propusten njegov upis u
pat. registar. Od dana pravomoénog odobrenja patenta vrijedi on
1 protiv trec¢ih lica. — To nacelo posljedica je naravi patenta, koja
sasto)i u patentnoj zastiti 1 u iskljucenju treéih lica od iskoriSéavanja
izuma. Ta zadtita staje privremeno na snagu veé¢ s danom progla-
Seja prijave izuma u »Glasniku«. RijeSenjem o odobrenju prijav-
lijenog izuma pretvara se ta privremena zaStita u definitivnu;

b) derivativno stedenje prava patenta, prava licence, prava
zaloga 1 drugih stvarnih prava na pat. pravu od vlasnika patenta.
: U tom pravcu mjerodavna je odredba § 28. pat. zak. prema
kojoj se pravo patenta, pravo zaloga i druga stvarna prava na pat.
pravu sti¢u upisom u pat. registar, od kojeg momenta vrijede pro-
tiv treéih lica.

Ako vlasnik patenta svoje pravo patenta ili drugo stvarno
pravo na pat. pravu prenesu najprije na jedno, a poslije opet na
drugo lice, stife to pravo omno lice, koje je taj prenos dalo prije upi-

3%5) § 80., rastavak 1., pat. zak.
%) 8§ 31.—32. ibidem.
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-
sati u pat. registar, i to bez obzira na to, da li je znalo za eventualni
prijasnji prenos ili ne®°7).

Nas patentm zakon spominje u § 28. »i druga stvarna prava
na pat. pravima«, a da ta prava napose ne navada.

Odredba § 28. pat. zak. preuzeta je iz § 23. austrijskoga
pat. zakona s jedinom razlikom, Sto potonje normira, da su za pro-
sudivanje casa stecenJa hcencmh prava mjerodavni propisi gradan-
skog prava, dok nad zakon taj ¢as samo odreduje. Austrijski pat.
zakon navada: »das Patentrecht, das Pfandrecht und die sonstigen
dinglichen Rechte an Patentrechten«, sto je doslovno recipirano u
nasem zakonu bez da je jasnije precizirano, Sto se razumijeva pod
tim »drugim stvarnim pravima«. Prema opéoj teoriji ubrajaju se
medu stvarna prava: pravo vlasnistva, pravo posjeda, pravo zaloga
i pravo sluznosti. PoSto je naroGito istaknuto pravo patenta, pod
koje se supsumira pravo vlasnistva patenta, te pravo zaloga, mogu
tu jod doc¢i u obzir samo prava personalnog servituta, i to pravo
uzivanja (ususfructus) 1 upotrebe (usus), jer se druga stvarna
prava na pat. pravu ne mogu mi zamisliti.

Na3 pat. zakon odreduje®?®), da se pravo patenta te pravo za-
loga 1 druga stvarna prava na pat. pravima sticu upisom u pat. re-
gistar i da od tog momenta vrijede i prema tre¢im licima. U tom
predmetu usvojen je dotiéni propis austrijskoga pat. zakona”")
Time je usvojen pr1nc1p publiciteta, koji je od vaZnosti i u grun-
tovnickim knjigama, t. ] nacelo, da se ta stvarna prava bez upisa
u patentni registar uopée ne mogu steci.

S obzirom na to moZe se ustanoviti, da se pravo vlasniStva, za-
loga i sluZnosti na pat. pravu, koje su stranke formalno valjano ugo-
vorile, prema nasem pozitivnom pravu ne smatra stecenim doklegod
nije upisano u pat. registar. Do tog vremena ne opstoji izmedu stra-
naka nikakov stvarno-pravni, nego samo obvezno-pravni odnos.

Pomenuta prava stiéu se upisom u pat. registar samo uz pret-
postavku, da za to predleze svi propisani materijalno-pravni uvjeti,
koji se prosuduju prema opéem gradanskom pravu. Prema tome je
1 taj upis samo neke vrsti uslov za stecenje tih prava, no uslov od
odluéne vazZnosti, jer to steGenje ne nastaje, ako nije obavljen upis,
makar inace predleZe svi uslovi gradanskog prava.

U pogledu samog steéenja prava upisom u patent. registru ra-
zlikuje nase pozitivno pravo:

%) stefenje prava patenta, pravo zaloga i drugih stranih prava
na pat. pravu.

Ta prava smatraju se pravima registra u pravom smislu, jer je
upis u pat. registar uslov za njihovo pravovaljano stecenje.

ravo ususa ne lazhku]e se po svojem sadrzaju mnogo od
prava licence. Oba ta prava imaju gotovo jednaku praktiénu va-
znost. Usus kao stvarno pravo vrijedi i prema kasnlum vlasnicima
patenta, no i ovlastenik prava licence moZe to postiéi upisom u pat.
registar. No ipak je praktiéna vrijednost ususa manja od prava

37y § 440. o. gr. z.

%) § 28. pat. zak.

%) § 23. austrij. pat. zak.: »Das Patentrecht, das Pfandrecht und die
sonstigen dinglichen Rechte an Patemtrechten werden mit der Eintragung
in das Patentregister erworben und gegen Dritte wirksam.«

6
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licence, jer se ne moZe prenijeti na druga lica*®®) i ne .uZiva po-
sebnu zastitu, koja pripada licencit’!).

U hteratun‘“’") smatra se kao vrst prava sluZnosti na patentu:
(a) pravo predupotrebljavaoca®®®) i (b) odnos izmedu osnovnoga i
zavisnog patenta, kad zakon daje ‘prmudnu licencu vlasniku zavisnog
patenta?®?). No to ne vrijedi za naSe pozitivno pravoi®®) ;

f) stecenje prava licence.

Pravo licence sti¢e se samim ugovorom izmedu stranaka, a upis
u pat. registar je samo uvjet za njegovu vrijednost prema treéim
licima.

Upis prinudne licence ne upisuje se u pat. registar ex offo,
nego samo na molbu interesiranih lica.

Dobrovoljna licenca vrijedi izmedu stranaka s danom zaklju-
éenog ugovora, a prema trecim licima s danom upisa u pat. registar;
— prinudna licenca vrijedi izmedu stranaka s danom pravomoénog
rijeSeja nadleZnih oblasti, a prema treéim licima takoder istom s da-
nom upisa u pat. registar.

RijeSenje patentne oblasti (uprave). kojim je odredena pri-
nudna licenca, ne vrijedi prema kasnijem vlasniku vec¢ opstojeceg
patenta, ako vlasniStvo patenta prede na drugo lice prije nego je
zatraZen upis licence u pat. registar; u takvom dogadaju mora se
postupak ponoviti protiv novog vlasnika patenta.

Dobrovoljna i prinudna licenca predstavlja obvezno pravo,
koje upisom u pat. registar ne postaje stvarnim.

Vazna je odredba drugog rastavka § 28. pat. zak., prema kojoj
se rang pomenutih prava odreduje prema redu primitka molbe za
upis u registar kod uprave za zaStitu industrij. svojine uz uvjet, da
na osnovi takve molbe uslijedi upis u registar.

(3.) U pitanju prestanka prava, koja su upisana u pat. regi-
star, a koja nastaju tek s tim upisom, valja istaknuti, da nase po-
zitivno pravo ne sadrzaje odredbu, prema kojoj bi analogno §§ 444.,
445, 1 469. o. gr. uslov za taj prestanak hilo brisanje iz pat. registra.
No to pitanje valja prosudivati prema opéem nacelu, da se svako
pravo ukida na isti naéin, kojim je 1 nastalo, t. ). da je za ukldame
odredenog prava potrebna ona forma, koja je propisana za njegov
postanak.

Za prestanak prava, koja su upisana u patentm registar, po-
trebno je dakle 1 po nasem pravu njihovo brlsau]e iz registra. Pre-
ma tome smatra se, da patentno pravo, koje je upisano u pat. re-
gistru, formalno opstoji doklegod nije brisano makar medutim na-
stupe €injenice, koje materijalno uzrokuju njegov prestanak.

(4) Nase poz1t1vno pravo recipiralo je samo negativnu stranu
prmmpa publiciteta, t. j. da se bez pomenutog upisa ne moze steci
ve¢ odobreni patent 111 stvarno pravo na pat. pravu

1) & 507. 0. gr. z. za Hrvatsku, Sloveniju i Dalmaciju. -— § 372 grad.
zak. za Srbiju. — § 27. pat. zak.
101y § 33., rastavak 3. i 34, rastavak 7., pat. zak. ) .
%) Zoll. (Griinhut: Wiener-Zeitschrift fiir Privat- und offentliches
Recht WSV 21, srt. 562. i sl.).
%) § 14. pat. zak.
404) 8§ 26. i 35. ibidem.
%) Dr. Berthold Eisner op. cit. str. 378.
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S druge strane ne sadrZaje nasSe pozitivno prave izri¢itih pro-
pisa o recepciji pozitivne strane principa publiciteta, t. j. da za
lice, koje s pouzdanjem u pat. registar stee odredeno pravo, koje
radi pomanjkanja materijalno-pravnih uvjeta faktiéno ne opstoji,
vrijedi fikeija, da je dotiéno upisano pravo pravovaljano.

Prema nacelu publiciteta i pouzdanja u javne knjige, koje je
konzekventno provedeno u hrvatskom i b.-h. gruntovnom pravu°®),
vrijedi pravilo, da je pravo, koje je odredeno lice steklo pouzdavsi
se u gruntovnicu, pravoljano 1 ako radi pomanjkanja izvjesnih
materijalno-pravnih uvjeta de facto ne opstoji. To naéelo pouzdanja
u javne knjige nije mormirano u pat. zakonu, i ako je to trebalo
uéiniti, pa se to moZe oznaéiti kao nedostatak. PokusSaj, da se 1z
nekih propisa pat. zakonat®”), u koiima se govori o dobroj vieri (»sa-
vjesno«), izvede zakljudak, da 1 nas pat. zakon zaStiéuje pouzdanje u
patentm registar vrijedi samo za speecijalni sluca]ws) Prema na-
Sem pozitivnom pravu uZiva lice, koje u dobrO] vieri (»savjesno«)
steée odredeno pravo na pat. pravo, neosporlvo pravo, koje se ne
smije osteéivati!’®). Prema tome mora novi vlasnik patenta trpjeti
sva ona prava, koja su bona fide i pouzdan]em u pat. registar na
pat. pravo stekla treéa lica za vrl_]eme trajanja parnice o tom pravu.
1z toga moZe se zakljuéiti, da i naSe pravo zaStiéuje pouzdanje u pat.
registar u specijalnom sluéaju. Da je na¥ zakonodavac htio uvaziti
to nacelo u potpunom opsegu, on bi u pat. zakonu kao lex specialis
morac to normirati expressis verbis. Poito to zakonodavac nije uéi-
nio, mora se zakljuciti, da nade patentno pravo nacéelno ne priznaje
princip publiciteta s obzirom na njegovu pozitivnu stranu. Prema
tome uzrokuje upis u pat. registru kao posljedicu steenje prava
samo ako pored toga opstoje 1 potrebni materijalno-pravni uvjeti.

Lice, koje stece veé odobreni patent ili stvarno pravo na pat.
pravu, nije prema tome zaSticeno od posl]edlca mana u pravu svog
prednika. Te mane mogu se prlgovontl 1 onome, koji je to pravo
stekao u dobroj vjeri (savjesno), kao 1 njegovom predniku, doklegod
dospjeloicu prema nafelima opéega gradan. prava ne steée neospo-
rivo pravo*l®),

Posto se prava na patentu stiéu tek upisom u pat. registar,
mjerodavni su ti upisi i za lice, kojemu mnijesu poznati, jer nije
u nj zagledao. I tu vrijedi naime propis grad. prava®ll), prema
kojemu mora sam sebi priptsati Stetne posljedice, tko ne zagleda u
pat. registar. To nafelo usvojeno je 1 u § 29. pat. zak.*'?), koji
prema § 443. o. gr. z. odreduje, da kod svake promjene prava
vlasniStva prate patent svi tereti i1 prava, koja su upisana u pat.

%) Za njemadko gruntovno pravo: Otto Gierke: »Giundziige des
deutschen Privatrechts«. (Enzyklopidie der Rechtswissenschaft. Erster Band.
Leupz1g Berlin 1904.. str. 487.).

e §§ 33, 34. i 133. pat. zak. — §§ 84.—85. austrij, pat. zak,

%) Kad je izdano pravomoéno rieSenje, i te se ukine u ponovljenoj
parnici.

%) § 133. pat. zak. — Taj propis recipiran je iz § 84. austrij. pat. zak.

9) 8§ 1467., 1469. o. gr. z.

1) § 448 o. gr. z. za Hrvatsku, Sloveniju i Dalmaeciju. - § 301. grad.
zak. za Srbiju.

42) Analogno § 24. austrij. pat. zak.
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registar, 1 to bez obzira na to, da 1i je novi vlasnik patenta za njih
znao ili ne.

(5.) Zabiljezbe, koje se upisuju u pat. registar, su dvojake, 1
to one, koje:

1) uzrokuju pravne uéinke.

Na zahtjev interesiranih lica mogu se »zabiljeZiti« u patentni
registar: sporovi, koji se nalaze u teéaju kod redovitih sudova ih
kod uprave za zastitu industrijske svojine, a tiéu se vlasniStva pa-
tenta, prava zaloga ili drugih stvarnih prava na odredenom patentu;
zatim tuzbe za prinudne licence kao 1 tuzbe, kojima se trazi poni-
Stenje, oduzeée ili opozvanje patenta, doticno proglasenje zavisnosti
patenta ili odluke o 11Jes_0\'01 relativnoj nevaznostﬁ”) Takva zabi-
ljeska uzroku]e pravni ucinak, prema kOJemu rnesenja 0 pomenutim
sporovima vaZe 1 prema hcmla, u éije je ime izvrSen odredeni upis
u patentni registar, tek iza zabiljeSke sporat'?).

Od zabiljezbi, koje uzrokuju pravne ucinke vazna je zabiljeska
spora*'®). Te su posljedice najdalekoseznije ako se radi o prenosu
patenta ili o davanju (prenosu) stvarnog (drugog*!®) prava na
patent, koji valja upisati u pat. registar.

Posljedlca zabll]ezbe spora saston u tome, da se pravomo¢no
rijesenje moze izvrsiti nasuprot upisima, koji eventualno dodu iza
izvriene zabiljezbe. Zabiljezba spora osigurava dakle i prvenstvo
prava, koje treba upisati. Na taj nacin nadomjestava zabiljeZba spora
donekle instituciju prenotacije, jer na taj nac¢in moze si tuzbom radi
priznanja prava i zabiljeZbom spora osigurati prvenstvo svog prava
svako lice, koje Zeli upis takvog prava, ali nema zato potrebnih
uvjeta.

Osim zabiljezbe spora treba prema § 135. pat. zak. upisati u
pat. registar na zahtjev vlasnika patenta pravomocna rijeSenja od-
bora za osporavanje, dotiéno kasacijonog odbora, kojima je odlu-
éeno:

a) u sporu za ponistenje patenta:

a) da odredena €injenica ne smeta sposobnosti izuma za paten-
tiranje prema §§ 8.—10. pat. zak.; 8) da odredeni izum nije iden-
tiéan s predmetom prijasnjeg izuma; i

b) u sporu za oduzimanje patenta, da je izum izradivan prema
propisima § 32. pat. zak.

Upis takvog rijeSenja uzrokuje, da ono vrijedi i prema treéim
licima tako, da iskljuéuje ponovno pobijanje patenta radi istih
éinjenica. Sva ta rijeSenja moZe (a ne mora) pomenuta uprava upi-
satl u registar na zahtjev stranke, a tome udovoljava, ako se na
osnovi uspjeha postupka uvjeri, da je prema deprinesenim doka-
zalima iskljudeno svako drugo rijeSenje spora.

U § 80. pat. zak. spomenuta je zabiljeSka spora na osnovi iza-
zivacke parnice, kojom se utvrduje, da se izradbom (puStanjem u
promet, prodajom) odredenog produkta, dotitno primjenom postupka
kod izradbe, povreduje zaitiéeno pat. pravo.

M3) & 30., rastavak 1.. pat. zak.
1) § 30, rastavak 2. ibidem,
413) 8 30. ibidem.

%) Na pr. licence.
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2) sluZe samo svrhama evidenci]'e

Broj tih zabiljezbi je neogranicen, i to preko onoga, &to je spo-
menuto u § 80. pat. zak.*!") tako, da su dozvoljene i one zabiljezbe,
koje poznaje gruntovno pravo, a ne spomin]'e ih nas§ pat. zakon.
Ovamo spada naro€ito: zabiljezba rijefenja kojom se odbija molba
za upls odredenog prava ili zZalbe protiv dozvol]enog upLsa“S) nje-
zina je svrha, da treda lica informira o vaznim momentlma, jer im
sluzi dokazom, da je dodue u prvoj molbi odbijen upis, ali da je mo-
gude, da se to dozvoli u drugoj molbi; zabiljezba Zalbe, koja je
predana protiv dozvoljenog upisa, doduée upuéuje, da bi se upisano
pravo moglo brisati na osnovi rijesenja druge molbe.

§ 13. Trajanje i prestanak patenta.

Prema nafem pozitivnom pravu traje patent najvise 15 go-
dina. Taj rok pofima od dana proglaSenja prijavljenog izuma (pro-
nalaska) u »Glasniku uprave za zaStitu industrijske svojine«*!?).
Od dana objave u »Glasniku« stupaju u korist prijavitelja privre-
meno u krijepost zakonske posljedice patenta, Sto se 1 oglasuje u
oglasu (objavi). Time je u tom pitanju recipirano stajaliSte austrij-
skog prava, a to se usprkos spomenutih napomena glede stajalista
njemackog prava mozZe smatrati boljim rijeSenjem, jer jaée zasticuje
interese izumitelja.

Prema naSem pozitivhom pravu prestaje valjanost patenta:

1.) utrnuéem.

Patent prestaje utrnuéem nakon izmaka vremena, za koje su
godisnje (naknadne) pristojbe pravovremeno uplacene, a najdalje
za 15 godina raéunajuéi od dana proglasenja patentne prijave u
»Glasniku«. Patent utrnjuje u ovim dogadajima i to:

a) ako se pravodobno ne podmire dospjele pristojbe??®), i to
prvog dana po izmaku posljednje godine, u kojoj je vrijedio;

b) ako prode 15 godina kao vrijeme najduljeg trajanja, i to
prvog dana po izmaku posljednje godine, u kojoj je vrijedio;

¢) ako se pravo patenta izvlasti, tad prestaje bilo cijeli patent,
bilo samo njegov izvlasteni dio*?!), i to &im se rijeSenje o izvlasbi do-
stavi pomenutoj upravi,

Prema njemadkom pravu razumijeva se pravo izvlasbe patenta
samo sobom; uredeno je tako, da drZavni kancelar (Reichskanzler)
izvlaiéuje, a redoviti gradanski sudovi odluéuju o odstetnoj svoti*22).

Osim zakonske licence, kojim je nas pat. zakon osigurao drzavi
pravo, da u tofno odredenim dogadajima »naporedo s vlasnikom pa-
tenta odnosno pronalaskac 1skorlscu]e odredene izume (prona-
laske)*??), normira taj zakon napose 1 pravo drZave na izvlasbu

Y7 To narofito spominju motivi k § 45. austrij. pat. prava, kojii odgo-
vara § 80. pat. zak.

s $§ 133 —134. hrv grunt. zak. — 8§88 155. i 180. bos.-herceg. gruntov.
zakona = § 99. i 129. austrij. grunt. zak.

10 19, rasta,vak Li § 93, pat. zak.

"’) § 31, tocka 2. ibidem.
§ 5. njem. pat. zak.
42%) § 15, pat. zak.
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(eksproprijaciju) prava patenta i izuma (pronalabka) koji je prijav-
ljen za patentiranje. DrZava ovlaStena je exproprijirati pravo vlasnika
patenta ili prijavljenog pronalaska (izuma), ako interesi drZavne
obrane, javnog poretka, javnog blagostanja ili vazni drZavni inte-
resi uopée traze, da ona bilo u cijelosti bilo djelimice, ali u oha doga-
daja iskljucivo, upotrebljuje ili opcoj upotrebi preda makar kakav
patentirani ili za patentiranje prlJ‘avl]em izum (pronalazak)+2?).
Drzavni interesi su na svaki naéin pre01 od individualnih inte-
resa pojedinea, koji su u pravilu skopéani s izumom (pronalaskom).
Zato je ta odredba o izvlasbi opravdana, a podudara se i s opéim
pravnim stajaliStem, koje ju naéelno dozvoljava uz naknadu
tete??®). Ta odredba pat. zakona daje driavi neogranifeno pravo

.izvlasbe, jer konaéno svi izumi 1 pronalasci sluZe ili zemaljskoj

obrani ili javnom poretku, ili javnom blagostanju, doti¢no opéim
javnim drzavnim interesima. Radi toga moze se lahko dogoditi, da
drzavna vlast hotice ili nehotice manese povredu interesiranom licu.

O izvlasbi patenta (prijavljenog izuma) odluéuje ministarski
savjet na prijedlog zainteresiranog ministra nakon sasluSanja uprave
za zaStitu industrijske svojinei2?®), Protiv rijeSenja ministarskog sa-
svjeta nema mjesta nikakvom daljem pravnom lijeku. To rijeSenje
salje se pomenutoj upravi, koja ga upisuje u patentni registar. No
drzava je duZna dati vlasniku izvlaStenog patenta (prijavljenog pro-
nalaska) pravednu naknadu, koja se odreduje sporazumom ili odred-
bom nadleznoga redovitog gradanskog suda. Upisivanje izvladtenog
patenta izvrSuje se u patentni registar odmah iza zakljuéka ministar-
skog savjeta, a upis eksproprijiranog prijavljenog izuma (prona-
laslxa) nakon odobrenja patenta. Pregovori i sporovi o naknadi ne
prije€e interesirano ministarstvo, da odmah iskoriséuje dotiéni izum
(pronalazak)*??). Pravo na naknadu pripada vlasniku patenta kao i
onim licima, kojima pripada pravo upotrebe izvlaStenog izuma (pro-
nalaska) ako je to pravo u vrijeme izvlasbe bilo upisano u patentni
registar) ;

Povrijedeno interesirano lice moZe zaStitu svog prava, dotiéno
neposrednoga osobnog interesa potraziti tuZbom na drZavni sa-
viet#?),

d) ako se vlasnik patenta odrede svog prava. i to drugi dan po
primitku prijave o odreknuéu kod pomenute uprave. Ako se vlasnik
odrece samo pojedinih dijelova svog patenta, ostaje patent na snazi
glede drugih dijelova, ako su ovi i pored toga sposobmi da budu
predmet patenta;

1) § 20., rastavak 1., ibidem.

45) § 365. 0. gr. z. 22 Hrvatsku. Sloveniju i Dalmaciju. — §§ 20. i 217.
grad. zak. za Srbiju -— § 1216 MedzZeile; zakon od 4. Redzeba 1272, (1855.)
i1 carska naredba od 20./6. 18%0. za Bosnu i Hercegovinu. — Cl. 16. opitega
imovinskog zakonika od 25./3. 1888. za Crnu Goru. — Slobodan Jovanovié:
»Ustavno vravo kraljevine Srba .Hrvata i Slovenaca«. Beograd, 1924., str
452, (élr) ¢l. 37. ustava od 28./6. 1921,

) § 20, rastavak 2., pat. zak.
27) § 20., rastavak 3, ibidem.

) § 20., zastavak 4. ibidem.

#2%) (L 15., 18. i 21. zakoma od 17./5. 1922. (»Sluzbene Novine« broj 111,
od 22./5. 1922. — »Narodne Novine« broj 120. od 26.%. 1922. — Artur Walka:
»Priruénik za relarstvenu sluzbu«. Zagreb 1925, str. 116.).
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e) ako u sluéaju spora postane pravomoénim rijeSenje uprave
za zaStitu industrijvke svojine o prestanku patenta®?), i to raGuna-
juéi od dana njegove pravomoénosti;

2.) oduzimanjem.

Ako vlasnik patenta (njegov nasljednik ili steénik prava) sam

(preko drugih lica) ne 1al\or1%cu1e patentirani 1zuam (pxondlazak) u

dovoljnoj mjeri**') u naSoj drzavi, dotiéno ako u naSoj drZavi ne
pripravi sve, §to je potrebno za njegovo iskorii¢avanje, moZze mu se
patent oduzeti rijeSenjem uprave za zaStitu industrijske svojine na
osnovi provedenoga izvidnog postupka uz uvjet, da su prosle 3 go-
dine racunajuéi od dana proglasenja odobrenog (ne samo prijavlje-
nog) patenta u »Glasniku«?32).

Prije izdanja rijeSenja mora pomenuta uprava provesti po-
trebne izvide.

Valjanost patenta prestaje, kad postane rijesenje pravo-
moénots?).

Pomenuta uprava moze medutim i prije izmaka roka od tri
godine oduzeti patent, ako vlasnik patenta (steénik njegovog prava)
bez obzira na to, 8to se izum (pronalazak) izraduje u inozemstvu 1
Sto javni interes traZi njegovo IskoriS¢avanje u drzavi, 1 dalje pod-
miruje domacéu potrebu isklju('*ivo ili veéim dijelom uvozom 1z vana,
mjesto da ga u dovoljnoj mjeri izraduje u drzavi. U takvom doga-
daju mora uprava za zadtitu industrijske svojine nakon izvrienih
izvida prethodno pozvati vlasnika patenta (njegovog steénika), da
poéne svoj izum (pronalazak) izradivati u dovoljnoj mjeri u naSoj
drzavi, te mu odrediti rok uz primjetbu, da ée mu se patent oduzeti,
ako u odredenom roku me poéne s izradbom. — Tako ustanovljeni
rok ne moze se svrditi prije nego produ tri godine rafunajuéi od
dana prijave patenta*3!). — Ako vlasnik patenta nakon izmaka toga
roka ne dokaze, da je poCeo svoj izum (pronalazak) upotrebljavati
(»izradivati«), oduzima mu se patent i ispisuje iz patentnog re-
gistra. — Ako vlasnik patenta u odredenom roku predlozi pred-
stavku, u kojoj tvrdi, da je poCeo upotrebljavati (primjenjivati,
izradivati) svoi izum (pronalazak), odluduje pomenuta uprava o
tome, da li ée mu oduzeti patent ili dozvoliti novi rok. Taj novi rok
ne moze se vise produzitii®®).

VaZnost patenta prestaje u sludaju oduzimanja prvi dan iza
odredenog roka*3®).

Ti propisi o oduzimanju patenta me ti¢u se patenata drZavnih
oblastit37);

3.) ponistenjem.
Patent moZe se ponistiti ako se dokaZe: a) da predmet izuma

(pronalaska) nije uopée ni bio sposoban za patentiranje*38) prema

ISO)

{ 31., tocka 4, pat. zak.
) Dr Janko Suman: »Kako treba da se iskoriSéuje patent.« (»Glasnik

uprave za zaStitu ind. svoijine«. Gedina III., broj 8., str. 533.).
3‘.’., rastavak 1 pat. zak.

, Tastavak 2., ibidem.
3 2., rastavak 3., ibidem.
32, rastavak 4., ibidem.
3 ., rastavak 5., ibidem.

, rastavak 6., ibidem.
3.. tocka 1.. ibidem.

I33)
434
435
136
437
lﬂﬁ)
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§£§ 8., 9.1 10. pat. zak., ili b) da je patentirani izum (pronalazak)
predmet ved pr13e prijavljenog patenta*®?),

Patent moZe se pombtm bilo u cijelosti, bilo samo djelomiéno,
ako se razlozi, koji osnivaju ponistenje, dokazu samo za jedan nje-
gov dio*t?),

Pravomoéna odluka o poniStenju patenta djeluje retroaktivno
od dana prijave poniStenog patenta. Ako je patent poniSten radi
toga, jer je patentirani izum (pronalazak) predmet veé prije pri-
javljenog patenta, nema pravomoéna odluka o njegovom ponistenju
povratnog djelovanja na licencu, koju je vlasnik ponistenog patenta
pravilno ustupio, a treée lice savjesno pribavilo, ako je prosla jedna
godina od upisa (licence) u patentni registar i ako nije u taj re-
gistar upisana nikakva zabiljezba o sporu, koji bi mogao uzrokovati
brisanje licence!*!). Tim propisom ne krnji se pravo vlasnika prvog
patenta na naknadu &tete od vlasnika patenta, koji je ustupio li-
cencu?t?);

4.) opozivom. ;
Odobreni patent moZe se opozvati, ako se dekaze:

a) da vlasnik patenta nije tvorac izuma (pronalaska) dotiéno
njegov nasljednik (steénik praua) ili da se prema propisima ne
smatra pronalazacem?*?). Taj opoziv moZe traZiti samo tvorac izuma
(pronalaska), njegov nasljednik ili steénik prava kao i lice, koje se
prema § 12. pat. zak. smatra za pronalazaca*'?) ;

b) da je bitni sadrzaj prijave izuma (pronalaska) bez odobrenja
uzet iz opisa, nacrta, modela, oruda ili uredaja (postrojenja), do-
tiéno iz postupka kod izrade, koji se upotrebljava, a pripada drugom
licu*#®), Taj opoziv moZe zatraZiti samo oSteéeno lice**8),

Ako ono, §to je kao razlog za opoziv navedeno pod a) i b),
predlezi samo djelomiéno, opoziva se patent samo djelomiéno?t?),

Pravo ma traZenje opoziva zastaru;e pI‘Oth postenog (SaV]Eb-
nog) vlasnika patenta za tri godlne raéunajuéi od dana upisa pa-
tenta u patentni registar na njegovo ime. U svim drugim dogada-
jima moZe se taj opoziv traZiti za Citavo vrijeme trajanja patenta*“)

Tuzitelj, koji dobije .parmcu moze u roku od 30 dana racuna-
juci od dana primitka pravomocnog rijeSenja o opozivu patenta tra-
Zitl, da se patent prenese na njega. Ako on u pomenutom roku ne
zatraZiti taj prenos, uzima se, da se odrekao patenta, pa taj prestaje
vrijeditl 1 prema njemu**?).

Za raspra\'lhanje o sporonma o naknadi Stete, koji nastaju
prigodom opoziva patenta, nadleZzni su redoviti gradanski sudovi*s°?).

%) '8 383, totka 2.. ibidem.
40) § 33., rastavak 2., ibidem.
A1) § 33, rastavak 3. i § 30. ibidem,
e rastavak 4. ibidem.
to¢ka 1, ibidem.
rastavak 3.. ibidem.
tocka 2, ibidem.
rastavak 3., ibidem.
rastavak 2., ibidem.
rastavak 4., ibidem.
rastavak 5. ibidem.
rastavak 6., ibidem.

M3
M
435
AM)
M7
118
449
450;
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Licenca, kOJa je propisno podijeljena od prijasnjeg vlasnika
patenta, a koju je na posteni (saVJeam) nacin (bona fide) steklo
trece lice, vrijedi 1 iza opozwa i prema movom vlasniku patenta, ako
je prosla jedna godina od njezinog upisa u pat. registar i ako nije
upisana nikakva zabiljezba spora, koja bi mogla uzrokovati gubitak
licence*®'), Te odredbe o opozivu ne krnje prava tuZitelja, da trazi
naknadu od vlasnika patenta, koji je dao licencu?®?).

§ 14. Osporavanje patenta.

(1) Prema stajaliStu, koje je zauzeto kod donasanja nacrta
austrij. pat. zakona, drZalo se, da se autoru ne moZze dati pravno sred-
stvo, koje je sliéno vindikacijonoj tuzbi, jer se patentnim ovlaste-
nikom smatrao samo onaj, tko je upisan u patent. registru*®?).

Da autor izuma ne bude upuéen samo na problematié¢ko pravno
sredstvo tuzbe iz delikta, dotiéno iz ugovora, daje mu austrij. pat.
pravo tuzbu, koja se osniva mna apsolutnom pravu, a upravljena je
protiv svakog posjednika patenta.

U § 29. austrij. pat. zak. sadrZana je nova patentnopravna
tuzba za zaStitu autorstva i stanja, koje odgovara propisu § 5. toga

~ zakona. Ako se izumitelj ili lice, kojemu inaée pripada zahtjev na

patent, ne posluzi (ili se ne moZe posluZiti) s pravima, koja mu daje
§§ 8.1 62. toga zakona, ne gubi radi toga jos svoje pravo na patent,
nego mu pripada pravo da protiv posjednika patenta zatrazi odu-
zece (Aberkennung) patenta 1 da ga po tom dade na sebe prepisati.
Taj pravni institut nije se nalazio u njemackom pravu; tu moze lice,
koje je povrijedeno u svom autorstvu traziti samo proglaSenje ni-
Stetnostl patenta, ili deliktnom tuzbom, dotiéno tuZbom iz ugovora,
ako za to opstoje uvjeti, putem zahtjeva na naknadu Stete posredno
ishoditi prenos patenta ma svoje ime.

Patentno zakonodavstvo prema svom sadanjem stanju ne za-
§tiduje jo3 u dovoljnoj mjeri pravo liénosti izumitelja, niti pred-
vida poeebnu zadtitu izumiteljevog autorstva. Izumitelj, koji jo¥ nije
svoj lzum prijavio na patentiranje, moZe protiv lica, koje protiv
njegove volje u javnostl upotrebljava njegov izum, postupati samo
prema op¢em gradanskom (naknada Stete) i kaenenom pravu (kaz-
n_]enJe l\aznjlvog ¢ina). U daljem razvom morat ce patentno pravo
normirati 1 pravo 1zumltel]a na priznanje autorstva i na zastitu spo-
minjanja njegovog imena kao izumitelja.

(2) Propisi naSega pozitivnog prava o postupku pri osporavanju
patenata preuzeti su s neznatnim modifikacijama iz §§ 67.—94.
austrijskoga pat. zakona (Anfechtung von Patenten).

Prema pat. zakonu, koji sadrZaje propise o »postupku pri
osporavanju patenata, uzoraka, modela i Zigova?®*), preduzimaju se
samo na zahtjev tuzitelja izvidi o oduzimanju, ponistenju ili opozi-

vanju patenta, o relativnoj nevaZnosti patenta (po §§ 14. 1 '16.

1) 8 35., rastavak 7., ibidem.
42) 8 35 rastavak 8., ibidem.
3) § 23. austrij. pat. zak.
) 8§ 117.—142. pat. zak.
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zakona), o zavisnosti patenta, o odobravanju prinudnib licenca i o
prestanku patenta povodom kasnijeg monopoliziranja po drzavit®®).
— No ako tuiitelj u makar kojem stadiju spora odustane od tuzbe
u sporu o ponistenju 1 oduzimanju patenta, moZe pomenuta uprava,
ako ustanovi, da za to predlezi dovoljan razlog, ureda radi nastaviti
zapoCete izvide i raspraviti sport®%),

Ako tuZitelj ne stanuje u naSoj drZavi, duZan _Jje na zahtjev
protivne stranke osigurati joj parbene troqkoxe na naéin i u 1znosu,
koje odredi odbor za osporavanje; uprava zatraZuje oslguranje
troskova, ako to tuZeni zatrazi, u roku od 14 dana po primitku tuzbe
na odgovor, dok se takav zahtjev ‘'kasnije ne uvaZuje'®”). Odbor
odreduje tuZitelju rok za osiguranje troskova, pa ako on to u odre-
denom roku ne uéini, smatra se kao da je odustao od tuzhe*®8). —
Ako se teéajem parnice pokaze, da je dano osiguranje nedostatno,
moZe se na zahtjev tuZenika istim naéinom traZiti nadopunjenje toga
osiguranja*®?).

U § 117. pat. zak. nije preuzeta odredba § 67. austrijskoga pa-
tentnog zakona, prema kojoj se tuZitelj, koji ne stanuje u nasoj
drzavi, mora dati zastupati po jednom ovdaSnjem odvjetniku. To
nije preuzeto u § 117. zakona zato, jer je to pitanje nacelno normi-
rano u § 75. toga zakona. Ali zato sadrzaje § 117. zakona u 5. ra-
stavku ‘posebnu odredbu o naknadnom nadopunjenju osiguranja par-
benog troska, koja nije sadrZana u § 67. austrijskoga patentnog za-
kona.

U tom predmetu odredivao je § 38. zak. ¢l. XXXVIIL. : 1895.,
da se na zahtjev tuZzenika imaju u pogledu osiguranja parbenih tros-
kova sa strane inozemnog tuZitelja shodno upotrebljawati ustanove
sadrZzane u §§ 9.—12. zak. ¢l. XVIII. : 1893. s tom razlikom, da su-
dacki odsjek povlastikog ureda odluuje o tome, kolika mora biti
jamécevina. — U parnicama na opozivanje i uniStenje patenata, koji
su podijeljeni na pedruéju Hrvatske, trebalo je uporavljivati pro-
pise redovitoga trgovadkog postupka, koliko nije Sto drugojadije
odredeno u zakonu o povlasticama na izume.

U tom je dakle znatna razlika izmedu dosadaniega pravnog
uredenja postupka za osporavanje u Hrvatskoj i uredenja toga pi-
tanja prema novom pat. zak., koji za to, kako je spomenuto, 1znosi
posebne detaljne norme recipirane iz austrijskoga pat. zakona.

Prema njemadkoj praksi*®®) u patentnim stvarima pripada legi-
timacija na ‘podignuce tuzbe za pobijanje svakome, tko je interesi-
ran na pobijanju odredenog patenta. S druge strane mogu se priori-
tetne 1 identitetne tuzbe podnaSati samo na osnovi tvrdnje, da tuZi-
telju pripada stariji patenat, koji je identiGan s patentom tuZe-
nogatl), :

=

%) § 117, rastavak 1., ihidem.

%) § 117., rastavak 2., ibidem.

"%7) § 117, rastavak 3., ibidem.

%) § 117., rastavak 4., ibidem.

#9) § 117., rastavak 5., ibidem.

#9%) Dr. Friedrich Tezner: »Handbuch des &sterreichischen Administra-
tivverfahrens«. Wien 1896., str. 120., biljeska 2.

%) Beek-Managetta: »Das osterreichische Patentrechtx, str. 444.
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(3). Sto se tide oblika i sadrzaja tuzbe, mora tuzitelj u mjoj jasno
razloziti sporni sluc¢aj i zahtjev te oznaéiti dokazna sredstva, na ko-
jima se tuzba osnivai®?). Priloge treba prlklopltl u izvorniku ili u
ovjerovljenom prepisu?®®). Tuzba sa svim prilozima dostavlja se
upravi zajedno s onoliko prepisa, koliko ima na protivnoj strani par-
niéara®t). S jednom tuZbom moZe se zapodjenuti parnica samo o
jednom patentu i o njegovim dopunakim rpatentima*"")

Odbor za osporavanje moZe bez dal]eg izvida svojim rijeSenjem
odbiti tuzbe za osporavanje, koje nemaju zakonskog temelja, kao i
predstavke, koje ne sadrze nikakav odreden zahtjev, ili sadrze
zahtjeve (prigovore), koje tuzitelj nema prava isticat1®).

Ako je tuzba propisano saatavljena i predana, dostavlia izvje-
stitel] (referent) odbora, kojemu je doti¢ni predmet povjeren, po
_]edan njezin prepis zajedno s prilozima tuZenoj stranci ostavljajuéi
Joj rok od 30 dana za odgovor. Odbor za osporavanje moZe ta] rok
produljiti ,ako opstoje vazni razlozii®?). Odgovor mora se rpredatl u
toliko primjeraka, da se moZe dostaviti 1 sviin drugim uéesnicima
parnice$®),

Prema § 70. austrijskog zakona morao je izvjestitel] po jedan
primjerak odgovora i priloga dostaviti tuzitelju. To je prema naéelu
audiatur et altera pars vaZno radi razjaSnjenja pravnoga i fakticnog
stanja stvari. To vrijedi 1 u nasem postupku. Prema nasem pozitiv-
nom pravu*®®) postupa se, kad stigne odgovor, dotiéno kad prode za
to odredeni rok, prema § 95. pat. zak., t. j. stvar se iznaga radi rje-
Savanja pred odbor, ali 1zv1e>t1tel] moZe prema potrebl od stranaka
traziti p]amena razjasnjenja, presluqavatx 1 pozivati stranke, svje-
doke, vjedtake i struénjake. Time je posvema zadovoljeno pomenu-
tom nacelu.

Nakon dovrSenja pripremnog postupka (Vorverfahren) odre-
duje predsjednik odbora za osporavanje roéidte (miindliche Ver-
handlung)*™). To se rociite me odreduje, ako odbor za osporavanje
patenta u tajnoj sjednici odluéi, da se tuzba’ odbije (»zabaci«) radi
nenadleZnostl uprave za zastitu -industrijske svojine, dotiéno radi
toga, jer je stvar veé rijeSsenai™). Na to ro€iite pozivaju se parbene
stranke (njihovi punomoéniei), svjedoei 1 viestaci, koje treba saslu-

sati na ro€iStu prema prijedlogu 1zv1eat1tel]a”2) Ako parbene
stranke (punomoénici) ne pristupe k roéistu, odgada se, ako to ma-
kar koja stranka pismeno zatraii, ako pak to ne zatraéi nijedna
stranka, stavljaju se parbem sp1s1 u pismohranu ad acta, te se sma-

tra kao da tuzba uopée nije ni predana. No odbor moZe, ako za to
473)

16%) § 119., rastavak 1., pat. zak.

1%%) § 119., rastavak 2., ibidem.

) § 119., rastavak 3., ibidem.

10%) '8 119., rastavak 4., ibidem.

%) § 118. ibidem.

*7) § 120, rastavak 1., pat. zak. — § 70. austrii, pat. zak.
%) 8 120., rastavak 2. pat. zak.

%) § 121. ibidem,

40y § 122, rastavak 1., pat. zak. — § 72. austrij. pat. zak.
41y § 122, rastavak 2., pat. zak.

*?) § 123, rastavak 1., ibidem.

%) § 123, rastavak 2. ihidem.
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— Te odredbe o pozivu preuzete su iz § 73. austrijskoga pat. zakona
samo su drugojaéije stilizirane, jer prema njima moze odbor u slu-
caju, ako ro€iStu ne pristupi mJedna parbena stranka, 1 ako nijedna
pismeno ne zatrazi odgodu, obustaviti postupak 1 smatrati kao da
tuzba uopce nije ni opstOJala, a moZe iz vaznih razloga 1 u tom slu-
éaju raspraviti parnicu, — dok po austrijskom pat. zakonu »Das
Ausbleiben der Beteiligten oder ihrer Vertreter steht der Verhand-
lung und Entscheidung nicht im Wege«.

Rasprava na ro€istu je usmena i javna, a izvrSuje se prema
propisima §§ 149.—170. srp. gradanskoga parbenog postupnika®™).
Javiost rasprave moze se iskljuciti samo u slucéajevima, koji su spo-
menuti u § 150. srp. grad. parb. postup, te na zahtjev makar koje
parbene stranke (svjedoka) ili na osnovi odluke samog odhora za
osporavanje, 1 to bilo za jedan dio ili za cijelu raspravu, ako bi se
javno3éu lzvrgnuo opasnosti odredeni vaZni interes drZave, dotiéno
trgovadka (tvorniéka) tajna odredene stranke (svjedoka)*®®). No i
ako se isklju¢i javnost rasprave, dopuSten je pristup ¢élanovima
uprave i kasacijonog odbora uprave za zaStitu industrijske svo-
jine*™®). Te odredbe preuzete su iz § 14 austrijskoga pat. zakona,
prema kojemu se rasprava ima da vodi po propisima §§ 171.—203.
zakona od 1./8. 1895.%7%) o gradanskom parbenom postupniku, s tom
razlikom, da nije fiksiran pristup na tajne rasprave konceptualnim
éinovnicima mintstarstva trgovine, kako to éini austrijski pat. zakon.

U pitanju dokaza vrijede odredbe §§ 178.—302. srp. grad.
parben. postupnika, koliko sam zakon me odreduje drugojaéije*’®).
Iskazi zaprisegnutih svjedoka, koji su dani u upravi za zasStitu indu-
strijske svojine, imaju istu vrijednost kao svjedocanstva, koja su
ucinjena pred sudom*??).

Odbor za osporavanje odmjeruje u svojemu rijeSenju o glavnoj
stvari i parbene troskove, koje treba da plati kriva stranka*®’).
Glede drugih privatno-pravnih potraZivanja upuéuju se parbene
stranke na redoviti gradanski sud?®'). Ako tuzitelj odustane od
tuzbe, mora tuZeniku nadoknaditi sve parbene troskove*$2). Ako tu-
Zeni, kojemu je veé dostavljena tuzba na odgovor, ne primi odusta-
nak, parnica se mastavlja 1 raspravlja pokrenuto parbeno pitanje.
Tuzitelj moZe svoju tuzbu povuéi i bez privole tuZenika, doklegod
nije potonjemu dostavljena radi odgovora®?).

Iz rijeSenja odbora mora se vidjeti: naziv odbora; imena éla-
nova, koji su odluéivali pri rjefavanju; imena parnicara, njihovo za-
nimanje 1 mjesto stanovanja te imena njihovih punomoénika ili za-
stupnika, njithov poloZaj u parnici i predmet parnice te odluka od-

A%) § 124.. rastavak 1. pat. zak. — Zivojin M. Peri¢ i Dr. Dragoliub
Arandelovié: »Gradanski sudski postupak«. Prvi dio: O sudenju. Beograd
1920, (Gir.),

275y § 124, rastavak 2., pat. zak.

470) § 124, rastavak 3. ibidem.

¥7) R. G. Bl Nro. 113.

%) § 125, rastavak 1., pat. zak. — § 75. austrij. pat. zak.

") § 125., rastavak 2., pat. zak,

) § 126., rastavak 1., pat. zak, — § 76. austrij. pat, zak,
) § 126. rastavak 2., pat. zak.
§ 126, rastavak 3, ibidem,

)
") § 126, rastavak 4., ibidem.
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bora o glavno] stvari 1 o parbenim troskov1ma*3*) Osim toga mora
se 1z r1]ebeu]a razabrati: 8to je tuZitelj traZio i naveo te na kakve
se dokaze pozivao; &to je tuZzeni odgovorio u odgovoru, te koji su
dokazi uvaZeni, a 'koji nijesu 1 zaSto nijesu, 1 konaéno razlozi kao i1
propisi zakona (pat. zak.), na kojima se to osniva*®®). — Ako je kome
dosudena zakletva, mora se u rijesenju izloziti, tko treba da se za-
kune i na koje okolnosti, dotiéno posljedice, koje nastupaju, ako se
zakletva ne poloZi*s®).

RijeSenja potpisuju svi ¢lanovi odbora s perovodom, a rijesenja,
koja se dostavljaju parbenim strankama samo predsjednik 1 pero-
voda odbora. Pored potpisa valja uvijek metnuti i pecat odboras?).

Odvojena misljenja stavljaju se na samom rijesenju pri pot-
pisu 1 smatraju se s obzirom na parnicare kao tajna, sve dok odluka
ne postane pravomoc¢na*$8),

O teéaju ro¢iita vodi se zapisnik, koji vodi perovoda, (zapriseg-
nuti ¢inovnik pravnik ili tehniéar), a ovjerovljuje ga predsjednik*®?),
U zapisnik upisuju se sve izjave parbenih stranaka (njihovih puno-
mocnika), iskazi svjedoka te misljenja vjeStaka 1 struénjaka, koji
svoje izjave (iskaze) potpisuju, kao i odluke o prethodnim i spo-
rednim pitanjima, koja su pokrenuta**’). Te odluke potpisuju svi
¢lanovi odborai®?),

Kad se rasprava (»izvidanje«) na roéiStu zavrsi i sve parbene
stranke ofituju o svemu, $to odbor smatra za potrebno da ispita, od-
stranjuju se iz raspravne sobe parbene stranke (punomocénici), svje-
doci 1 vjestaci tako, da ostaje samo odbor s perovodom. — Nakon
dovrienog vije¢anja (»savjetovanja«) 1 glasanja upisuje se u zapis-
nik rijeienje odbora. RijeSenje potpisuju svi élanovi zajedno s pero-
vodom, a predsjednik ga odmah proglasuje, ako je moguce?®?). Na
osnovi spisa i toga zapisnika izraduje perovoda rijeSenje??).

Ta rijesenja postaju pravomoéna, ako se protiv njih u zakoni-
tom roku ne podnese Zalba, doti¢no kad ih odobri (potvrdi) kasaci-
jon1 odbor#®?),

U roku od jedne godine racunajuéi od dana pravomoénosti rije-
Senja, kojim je parnica prvi put raspravljena, moze se traziti obnova
postupka (Wiederaufuahme des Verfahrens, ponovljenje parnice),
ali bez Stete za treca lica, koja su u tom vremenu medutim u dobroj
vjeri (»savjesno«) stekla makar kakva prava na prijeporni pred-
met*®?). Za rijeSenje o obnovljenom postupku nadlezan je odbor,
koji je prvi put odluéivao o prijepornoj stvari. Na osnovi Zalbe inte-
resiranih lica potpada 1 ovo rijesenje pod rasudivanje kasacijonog

495)

%) § 127., rastavak 1.. pat. zak. — § 78, austrij. pat. zak.
") § 127, rastavak 2. pat. zak.

%) § 127, rastavak 3 ibidem.

) § 127, rastavak 4., ibidem.

") § 127, rastavak 5. jbidem.

9) § 128, rastavak 1., pat. zak. — § 80. austrij, pat. zak.
#0) § 128, rastavak 2., pat. zak.

1) § 198, rastavak 3., ibidem.

%) 8 1929, pat. zak. — § 79. austrij. pat. zak,

9% § 130. pat. zak.

294y 2 131. ibidem.

132., rastavak 1., ibidem.
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odbora?®®). Za obnovu postupka vrijede propisi §§ 426.—432. srp.
gradan. parb. postupnika*®?).

Austrijski pat. zakon naro€ito odreduje, da se nacéelno ne do-
zvoljava restitutio in integrum radi promasenog roka*®®), dok pat.
zak. o tome ne sadrzaje nikakve odredbe.

Pravomoéna rijeSenja uprave za zaStitu industrijske svojine
izvrsuju se kao 'pravomoéne sudske odluke*?). Prema tome uzivaju
takva pravomoéna rx_]eaenja »gerichtliche Executionsfihigkeit3?)«,
dotiéno smatraju se »ovrSivim javnim ispravamac«®®l).

Na zahtjev vlasnika patenta mogu se®°?) upisati u registar
pravomoéna rijesenja odbora za osporavanje, dotiéno kasacijonog
odbora, kojima je odluceno:

a) u sporovima radi ponistenja patenta:

@) da odredena ¢injenica ne smeta sposobnmtl izuma (prona-
laska) za patentiranje (§§ 8.—10. pat. zak.);

8) da odredeni izum (pronalazak) nije identiGan s predmetom
makar kojega prijasnjeg (starijeg) patenta.

b) u sporovima radi oduzimanja patenta, da je izum (pronala-
zak) izraden prema § 32. pat. zak.

Na taj naéin u reglstar upisano rijeSenje ima znacaj prije
presudene stvari i prema treédim lieima®’?)., Kasnije tuZbe, koje se
osnivaju na istim ¢injenicama i istim dokazima, zabacuje odbor za
osporavanje ex officio®°?).

Protiv rijeSenja (i odluka) odhora za osporavanJe, koja su do-
nesena tecajem pripremnih izvida, kao i protiv odluka toga odbora
o nuzgrednim pitanjima, koje su donesene za vrijeme ro€ista na za-
pisniku, nije dozvoljeno posebno pravno sredstvo, nego se 1 na njih
mogu parbene stranke Zaliti samo u zalbi protiv rijesenja u glavnoj
stvari®??),

Zajedno sa Zalbom treba predloZiti 1 onoliko n]ezmlh prepisa,
kohko je dovoljno, da se mogu dostaviti i drugim ucesnicima u par-
nici. Zalbe, ko_]e nijesu pravovremeno predlozene, odbija odbor za
ospora\anJe rijesenjem, protiv kojega je dopuatena Zalba na kasa-
cijoni odbor u roku od trideset dana radunajuéi od dana primitka®®).

Pravovremeno predane Zalbe imaju odgodnu moé te odgadajn
izvrsenje rijefenja protiv koga su upravljene. Odbor za osporavan]e
dostavlja preko svog izvjestitelja takvu Zalbu drugim udéesnicima na
odgovor, koji moraju predloZiti u roku od 30 dana po primitku; ta)
se rok moze produljiti samo radi vaZnih razloga®'?).

%) § 132., rastavak 2., ibidem.

97y § 132, rastavak 3. ibidem.

%) § 84.. austrij. pat. zak.

420 134.. rastavak 1., pat. zak.

o 86. austrij. pat. zak.

39, rastavak 3., zak. ¢l. XXXVII. : 1895,
rastavak 1. pat. zak. — § 93. austrijskoga pat. zak.
13.), rastavak 2., pat. zak.

135., rastavak 3., ibidem.

136., rastavak 1 pat. zak. — § 87. austrij. pat, zak.
136., rastavak 2., pat. zak. — § 83. austrij. pat. zak.
136., rastavak 3 pat. zak. =

501)
502
)(H)
.")(M)
505 ))
508
504)

_, vvv
LTI L L L LD AR D
E'u
Tt Ot

i




95

-

No)vi dokazi 1 navodi, koji su izneseni u Zalbi, ne uzimaju se u
508

Cim stigne odgovor, doti¢no &im prode za to odredeni rok, pod-
nasa odbor za osporavanje cijeli predmet na rijesenje kasacijonom
odboru®°?).

Kasacijoni odbor ima posve posebno struéno &inovnistvo, koje
prosuduje 1 odluéuje na Zalbe u posljednjoj molbi na osnovi éinje-
nica 1 dokaza iz \spisa*”m) — Ako kasacijoni odbor ustanovi, da
predmet spora nije dovoljno raspravl]en vraéa ga odboru za ospo-
ravanje na nadopunjenje (»dosledjenje«), a ako ustanovi, da je od-
bor za Oaporavan]e povrijedio bitne formalnosti postupka, ukida
njegovo rijefenje i vraéa mu spise na donofenje novog rijeSenja. Pri-
mjetbe kasacijonog odbora uvijek su obvezatne®''). — Ako rijesenje
odbora za osporavanje radi makar kakvih drugih razloga ne odgo-
vara zakonima 1 zakonu za zaStitu industrijske svojine, dotiéno ako
su ti razlozi pogrjesni, preinaéuje kasacijoni odbor napadnuto rije-
Senje 1 donaSa drugo rijesenje®?).

RijeSenja, koja posve odgovaraju zakonskim propisima, odo-
brava i potvrduje kasacijoni odbor. Takva rijeSenja dostavlja ka-
sacijoni odbor re€enoj upravi uz povrat odnosnih spisa, i to u ono-
liko primjeraka, koliko je potrebno, da se svim ucesnicima mogne
dostaviti po jedno i da jedno ostane medu spisima®!3),

Rijesenja kasacijonog odbora ovrSiva su te se dostavljaju par-
benim strankama preko uprave5*),

Kasacijoni odbor odluéuje veéinom glasova, i to o glavnoj
stvarl kao 1 o parbenim troSkovima, koji su nastali iza rijeSenja
odbora za osporavanje®!?).

obzir

§ 15. Patentne oblasti.

(1.) Nadleznost u pitanju zastite industrijske svojine podije-
ljena je izmedu upravnih 1 sudskih oblasti.

(a) Od upravnih oblasti dolaze kod toga u obzir uprava za za-
Stitu industrijske svojine.

Prema pat. zakonu ustanovljena je »uprava za zadtitu indu-
strijske svojine« kao samostalna oblast sa sjediStem u Beogradu,
éija se nadleznost proteZe ma teritorij cijele drZave, a podredena
je ministarstvu za trgovinu®®) Ta uprava vrsi sve poslove zaStite
prava industrijske svojine, koji su joj povjereni®*?). — TUprava za

zaStitu industrijske svojine mnadleZna je®'%): za izdavanje, oduzi-

) § 136, rastavak 4., jbidem.
%) '§ 136, rastavak 5. ibidem.
1% § 137. pat. zak. — § 89. austrij. pat. zak.
) § 138, rastavak 1., pat. zak.
%) § 138, rastavak 2, ibidem
513) 8§ 138, rastavak 3., ibidem.
511} § 139, rastavak 1., ibidem
215y § 139, rastavak 3., pat. zak. — § 92, austrij, pat. zak,
:i"‘ § 1. pat. zak.
m\ 8 2. ibidem.
) § 66. ibidem.
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manje, pomstavanJe 1 opozwanJe patenata; za rjesavanje o zavi-
snosti patenata 1 za rjesavanje o relativnoj nevaznosti patenata®?®)
1 o 1zazivackin fparmcama"m’) o prinudnim licencama®®); za sve
upise u patentni reglstar kao i za upise u registar uzoraka 1 mo-
dela te u regnbtar Zigova 1 konacno za rjesavanje kod osporavanja
uzoraka 1 Zigova.

Uprava za zaStitu industrijske svojine ima®?2?): a) prijavni
odsjek zapatente. Taj odsjek rjesava samostalno®®): sve pri-
jave patenata i eventualne prigovore; odreduje upis patenta u regi-
star; rjesava sve predstavke nesporne naravi, koje se ti¢u veé upisa-
nih patenata kao na pr. prenasanja, zaloga, upisa dobrovoljne licence,
zabiljeSke spora, dobrovoljnog odreknuca patenta i t. d.; b) pri-
Javniodsjekzauzorke, modeleizigove. — Taj odsjek
ima isto podruéje rada s obzirom na uzorke, modele i Zigove kao
prijavni odsjek za patente s obzirom na patente®?3);

¢) odbor za zalbe. — Taj odbor odluéuje na Zalbe intere-
siranih lica protiv rijeSenja prijavnih odbora®%);

d) odbor za osporavanje. — Taj odbor odludujeb?):
o oduzimanju, poniStavanju i opozivanju patenata; o relativnoj ne-
vaznosti patenta®®); o zavisnosti patenata; o prinudnim licen-
cama kod patenata; o prestanku patenta““) ; o relativnoj nevaZznosti
1 oduzimanju uzoraka i modela te o ponistavanju i opozivanju uzo-
raka, modela i Zigova, kao 1 u izazivackim parnicama®?") ;

e) kasacijoni odbor. — Taj odbor odluduje na Zalbe
protiv rijesenja odbora za osporavanje®®8), i to i u odlukama, koje
su izrefene u izazivakoj parnici®??).

Uprava za zaStitu industrijske svojine izdaje »Glasnik uprave
za zadtitu industrijske svojine«, koji izlazi periodi¢ki; u mjemu se
proglasuju sve naredbe i oglasi o patentima, uzorcima, modelima
1 zigovima®3®). Pomenuta uprava proglasuje u tom »Glasniku« i sve
promjene na patentima®!).

(b) Od sudskih oblasti :rofaze u obzir redoviti gradanski i
kazneni®¥?) te vojni®®®) sudovi, i to kako za povedenje kaznenog
progona protiv lica, koja su povrijedila pravo ‘patenta, tako i radi
dosudenja odstetnih zahtjeva.

(2.) Za zastupanje po zanimanju (berufsmassige Vertretung)

pred patentnim uredom odreduju pat. prava posebne vrste struénih

519) §§ 14. i 16. ihidem.

520) § 153. ibidem.

521) § 26. thidem.

°22) § 4. ibidem.

*2%) § 68. ibidem.

24) § 69. ibidem.

525) §§ 14. i 16. ibidem.

20y § 16. ibidem.

827 153. ibidem.

28) § 72. ibidem.

%) § 153, rastavak 8, ibidem.
53) § 79. ibidem.

531) § 80.. rastavak 4., ibidein,
32) §§ 148, 152. ibidem.

333) § 150., ibidem.

~
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pat. zastupnika. Tako primjerice njemacko prave normira institut
patentnih odvjetnika®**), prema kojemu su patent. odvjetnici uredeni
prema sistemu odvjetniCkog reda na nacelu slobode odvjetnistva,
prema kojemu se mozZe svatko baviti patentnim od\ietni@tvom Loii ima
odredena svojstva 1 to: da stanuje u ovozemstvu, da je navrslo 25
frodma, da je d]elatno sposoban u raspolaganju sa svojim imetkom
1 da se Cestito 1 doliéno vlada, a da se kod toga nikad ne mozZe radi
politickoga stranackog dJelovan]a proglasm nevrljedmm te konaéno
odredeno tehniéko 1 pravniéko zvanje. U tu svrhu trazi se od kan-
didata; 1.) studij na njemackom sveucilistu, visokoj &koli ili aka-
demiji, no ispitno povjerenstvo moZe priznati 1 inozemne sliéne
nauke; 2.) tehnidki strucéni ispit; 3.) jednogodiinji praktiéni rad u
prakticnom obrtu; 4.) dvogodiSnja praksa na podruéju obrtne
pravne, zastite i 5.) poloZenje posebnoga ispita za patentnog odvjet-
nika pred ispitnim povjerenstvom, koje sastoji od patentnih odvjet-
mka 1 ¢lanova patentnog ureda.

Instituciju patentnih odvjetnika i autoriziranih privatnih teh-
ni¢ara pozna 1 austn]sko pravo, a uredena je posebnom maredbom
ministarstva trgovine i unutarnjih poslova od 15./9. 1898.53%) koja
tu instituciju iscrpivo normira®3®).

Ta institucija recipirana je i u naSem patentnom pravu. Pro-
pisi o patentnim odvjetnicima i patentnim ingenieurima, koji su sa-
drZani u naSem pozitivnom pravu, preuzeti su iz pomenutoga
austrijskog propisa, samo su znatno skraceni.

Zastupanje u pitanjima industrijske svojine mogu obavljati
kao zanimanje: odvjetnici, patentni odvjetnici i patentni inZinjeri,
koji su nadi drzavljani, dok drZavne interese zastupa drZavni za-
stupnik (pravobranioc)®®?). Patentne odvjetnike i patentne inZe-
njere postavlja pomenuta uprava, koja im izdaje 1 dekrete®®8);
smiju svoje djelovanje zapo€eti tek nakon upisa u specualne re-
gistre, koje vodi uprava, a objavljuju se u »Glasniku«®?),

U sporovima o oduz1man]u ponistavanju ili opozivanju pate-
nata, uzoraka, modela i z1g0va mogu zastupatl samo odv1etn1c1 a
patentni odv3etn1c1 1 patentni inZenjeri mogu u tim sporovima ‘za-
stupati samo u ppitanjima tehnicke naravi®®).

Za patentne odvjetnike mogu se prema pat. zakonu postavljati
samo: nasi drZavljani, kou mogu pravovaljano raspolagati sa svojim
imetkom, stanuju u naSoj drZavi, a nijesu osudeni ni stavljeni pod
istragu radi zlo¢ina, dotiéno prestupka i1 kaznenih djela po&injenth

iz -koristolju’blja“l).

534) Njihovi pravni odnosi uredeni su zakonom od 21./5. 1900. .

%) R. G. Bl. Nro. 161.

%) Sadrzaj: I. Abschmtt Voraussetzungen der Eintragung in das
Patentanwaltregister und in das Privattechnikerregister (§§% 1.-12); IIL
Abschnitt: Rechte und Pflichten (§8 13.—21.): 1II. Abschuitt: Ang?stellte
Candidaten (88 22.—26.); IV. Abschnitt: Disciplinarbestimmungen (§8%
97.—47.), V. Abschnitt: Erloschen der befurrma—Stellvertretung (88 45.—47.):
VI. Abchmtt Ueberzangsbestimmungen (8§88 48.--50.).

') 8§ 76., rastavak 1., pat. zak.
%) § 76., rastavak 3., ibidem.

330) § 76., rastavak 4. ibidem.

*0) 8 76., rastavak 5., ibidem.

1) § 76., rastavak 6., ibidem.
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Patentni odvjetnici I patentni inZenjeri moraju imati i po-
sebnu struénu 'spremu. Smatra se da imaju struénu spremu lica,
koja su u nasoj drzavi svrsila tehni¢ki fakultet ili tehni¢ku visoku
gkolu, visu poljoprivrednu Skolu ravnu sveuéilistu, rudarsku ili
§umavs‘ku akademiju ili prirodno-matematicki odjel mudroslovnog
fakulteta u sveu¢iliStu, i koja su na tim zavodima polozila sve pro-
pisane ispite®*2). — Tako kvalificirano lice moZe postati patentni
odvjetnik, ako ima dvije godine prakse kod kojega naseg patentnog
odvjetnika 1l odvjetnika, koji se bavi zastupanjem pred upravom za
zaStitu industrijske svojine, 1 ako je poloZio ispit za patentnog
odvjetnika. Taj se ispit polaZe kod pomenute uprave°43)

Patentni 1nzenJer1 mogu postati onl privatni inZenjeri 1 arhi-
tekti, koji imaju pravo na javnu praksu®*).

Patentni odvjetnici i patentni inZenjeri moraju prije upisa u
pomenuti registar poloZiti fspecuallnu zakletvu®4®), a potpadaju pod
disciplinarnu vlast patentnih i sudskih oblasti prema §§ 53.—63.
srpskoga zakona od 15./6. 1865. o pravozastupnicima s promjenama,
koje ustanovljuje § 77. pat. zakona.

U 88 65.—93. uredbe od 23./12. 1920. o izvrienju za zastitu
industrijske svojine izdan je pravilnik o patent. odvjetnicima i
patent. inzenjerima®*%).

§ 16. Tuzba na ustanovljenje (izazivatka parnica).

(1.) U vezi s pitanjem zaStite patenta i povreda, koje se mogu
desiti, potrebno je spomenuti i poseban institut ustanovlijenja, koji
je u austrijskom pravu poznat pod imenom: »Feststellungsver-
fahren«. 'la] mstitut normiran je i u hrvat. pat. pravu, a recipiran
je i u naSem pozitivnom pravu pod nazivom »izazivacka parnicac.
U praksi pokazalo se.u svim drzavama, u kojima opstoji patentno
zakonodavstvo, da je broj tuzba na poniétenje 1 prestanak patenata
tijem veéi, ¢im je veda vaZnost (vrijednost) patentiranog izuma.
Radi toga mora se éesto vlasnik patenta braniti protiv mnlogih raz-
loga za o~sp0ra\an3e 1 to i protiv onih, koji su veé u prijasnjim pro-
cesima rijeseni.

Da se po moguénosti zaprijeci podnasan]e neopravdanih (neo-
snovanih tuzbi radi povrede prava patenta i dade zastita od neute-
meljenih zahtjeva za osiguranje, koji mogu znatno smetati pogon
odredenog poduzeéda, dopusStaju patentna prava svakome, da pomocu
tuzbe na ustanovljenje (IFeststellungsklage, izazivacka tuzba) koja
se predlaZze patentnom uredu, a raspravlja pred odborom za ospo-
ravanje (Nichtigkeitsabteilung), dade ustanoviti, da se predmeti,
koji se izraduju (u promet stavljaju ili tek namjeravaju izradivati),
doti¢no postupak pri izradi, koji se veé primjenjuje (ili namjerava
ubuduée primijeniti), ne protivi ni u cijelosti ni djelimice odredenom
u tuzbi toéno oznacenom patentu.

*?) § 76., rastavak 7., ibidem.
%) § 76., rastavak 8., ibidem,
) § 76., rastavak 15, ibidem.
%) § 76., rastavak 16., ibidem.
%) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina L. broj 2.. str. 11.
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Ako nadlezni patentni ured pravonfoénom odlukom ustanovi,
da ne opstoji povreda u molbi oznaCenog patenta, imade takva
odluka pravnu pOsljedicu, da iskljucuje svaki sudbeni postupak
protiv onoga, k031 ]e ishodio odluku o ustanovljenju, radi povrede
patenta, koji je oznafen u odluci.

Tu institueiju normira austrijski pat. zakon®7) prema sad
pomenutim nacelima. Prijedlog za ustanovljenje, da ne predlezi po-
vreda odredenog patenta, moZe prema austrij. pravu stavitl svako
lice, koje izraduje (u promet stavlja) odredene predmete, ili pri-
mjenjuje odredeni postupak pri izradi. O takvom prijedlogu odlu-
Guje odsjek za osporavanje, a mora mu prileZati toéan i jasan opis
1 nacrt dotiénog predmeta ili postupka u tri primjerka. — Na osnovi -
takvog prijedloga mozZe se dalj pOatupak nastaviti samo, ako vla-
snik patenta ne moZe dokazati, da je prije predloZenja toga prije-
dloga protiv predlagaéa podnesao kod nadleZnog suda tuzbu radi
povrede patenta, koja joS nije rijesena ili je rijesena osudom pre-
dlagaca.

Hrvatsko ‘pat. pravo odredivalo je, da licu, koje se boji, da ce
se protiv njega podi¢i tuzba radi preotmmn]a, pripada pravo, da
s odlukom povlastikih oblasti dade ustanoviti, da se predmeti, koje
je sam nacinio (rabio), ili postupak, ne protive povlastiei, koju on
naznaéi. Tu molbu trebalo je uz priklop opisa predmeta, koje se
namjeravalo proizvadati, ili postupka predati kod povlastiénog
ureda u dva primjerka. Jedan primjerak do'stavljao se vlasniku
patenta s pozivom da u odredenom roku preda svoje ocitovanje kod
povlastiGkog ureda. — Takva molba raspravljala se kod sudaékog
odsjeka povlastickog ureda te se rjeSavala nakon sasluSanja stra-
naka, a eventualno i struénjaka. Protiv odluke sudac¢kog odsjeka
bio je u roku od 30 dana dozvoljen utok kod povlastiCkog ureda®+®).

(2.) Prema nasem pozitivhom pravu moZe svako lice traZiti od
uprave za zastitu industrijske svojine, da svojim rijeSenjem usta-
novi, da_proizvodi, koje ono hode da izraduje (stavlja u promet,
prodaje ili upotrebljava) doti¢no postupak pri izradi, kojl ono na-
mjerava primjenjivati, ne potpada ni posve ni d]elonnce pod odre-
deni zaSticeni patent (izum, pronalazak) i da ga ne povreduje®??).
— Zajedno s takvom tuzbom (prema hrvat. pat. zakonu »molbom«)
duzan je molitelj predloZiti upravi onoliko prepisa, koliko ima na
protivnoj strani zainteresiranih lica®®®). O takovim tuzbama odlu-
¢uje odbor za osporavanje®®!).

Osim tuZbe mora se predloZiti i potreban broj toénih i jasnih
nacrta i opisa predmeta ili postupka pri izradi, o kojima se radi®®%).

Takav- zahtjev moZe se upraviti samo glede jednoga odredenocg
patenta, a eventualno 1 glede njegovih dopunskih patenata, koji se
moraju toéno oznadéiti®®3).

M) 88 111.—-112. austrij. pat. zak.
%) & 57. zak. ¢l. XXXVII : 1895.
549) § 153., rastavak 1., pat. zak.
59) § 153., rastavak 2., ibidem.

§ 153., rastavak 3., ibidem.
57) 8 153., rastavak 4., ibidem.

§ 153.. rastavak 5.. ibidem.
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Ako tuzeni dokaZe, da je prije primitka te tuzbe na sudu sam
tuzio sadaSnjeg tuzitelja radi povrede svog ‘patenta kod na-
dlezne oblasti, 1 da njegova tuzba, koja se tiCe istoga prijepornog
predmeta, jo$ nije dovriena pravomo¢nom sudskom odlukom, obu-
stavlja se izvid, koji je zapoCet po to] zakonskoj odredbi te se tuzba
zabacuje®®*),

Postupak kod vodenja izvida 1 kod raspravljanja takih par-
nica jednak je kao i kod sporova za poniStenje patenta s tom razli-
kom, da sve parbene troskove u tom sporu uvijek nosi sam tuZi-
tel j559).

Ako odbor za osporavanje ustanovi, da se izradom (stavhan]em
“u promet ili prodajom) spornog predmeta, dotiéno primjenom spor-
nog postupka pri izradi ne oste¢uje zaStiéeno pravo patenta, pri-
znaje tuzitelju traZeno pravo, a u protivnom dogadaju odbija tuz-
beni zahtjev®%).

Kad rijeSenje, kojim se utvrduje, da tuzitelj ne vrijeda tudi
patent, postane pravomoc¢no, ne moze vlasnik patenta sudskim pu-
tem progoniti tuzitelja radi povrede svoga prava, dok se potonji
kreée u granicama odborskog rijeSenja3%7).

§ 17. Povrede patentnog prava.

(1.) VaZna pravna posljedica patentnog prava je njegova za-
konska zaStita, koja osigurava vlasniku patenta nesmetano iskoriséi-
vanje patentiranog izuma (pronalaska). U patentnom pravu (kao
kod apsolutnih prava uopée) nastaje zahtev za zaStitu tek kad
nastupi njegova povreda. Kod patentnog prava statuirano je
izuzetno nacelo, da njegov vlasnik uziva tu zaStitu u svakoj prigodi,
i to bez obzira, da li je povreda nastala hotice ili nehotice, te da li
predlezi neéija krivica ili ne.

Patentno pravo §titi u prvom redu imovinska prava. Zato je
1 progon povreda toga prava prepuSten povrijedenim licima.

Svaka (skrivljena i neskrivljena) povreda u smislu pomenutih
odredaba ukljucuje privatnopravnu povredu i osniva zahtjev na dr-
Zavnu ‘pravnu zastitu.

Pred gradanskim sucem moZe se prema tome progoniti svaka
povreda. Predmet gradansko-pravne tuzbe &ini u naéelu: priznanje
patentnog prava; zabrana daljih éina, kojima se manose povrede;
odstranjenje protupravnih posljedica takvih éina, koji kod skrivlje-
nih povreda obvezuju na naknadu Stete i izmakle dobiti, a kod ne-
skrivljenih povreda na povratak obogadenja.

Naéela o protupravnom ¢inu vrijede dakle i u sluca1u povrede
patenta. Zato ondje, gdje ne predleZi protupravni €in, moze doduse
opstojati faktitna povreda patenta, ali ne opstoji povreda, koja se
protivi pravnom poretku. To je razlog, da u takvim dogadajima
pravni poredak ne reagira tako, da proizvodi reakeiju. Uza sve to

®4) § 153., rastavak 6., ibidem.
%) § 153., rastavak 7., ibidem.
%) § 153., rastavak 8., ibidem.
*7) § 153., rastavak 9., ibidem.
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nije iskljudena mogucnost, da i takvo djelovanje uzrokuje odredene
posljedice. — To vrijedi osobito za sluéajeve nuzde. — U slucaju
kaznenopravne®®®) i gradansko-pravne nuzde®®®) ne predlezi povreda
patenta (kao na pr. ako treba spasiti éovjeéji Zivot; pridrZati da se
ne srudl rusevna zgrada), a duZnost eventualne naknade Stete pro-
suduje se po gradanskom pravu.

Na podmcgu ‘patentnog prava ne opstou posesorna tuzba, jer
ne opstoji ni pravi posjed (drzavina), posto je predmet pat. prava
net]elebna stvar. Na tom podrucju opatou posebna tuzba, koja je
po svojoj konstrukeiji petitorne naravi (actio negatoria). To izlazi
11z § 147. pat. zak.

Zastitni zaht_]ev povrIJedenog vlasnika patenta trazi, da se
odstrani povreda 1 smetha 1 da se sprijecl opetovanje povrede, ako
opstoji bojazan, da ée to nastupiti. — Taj zahtjev oZivotvoruje se
obiéno tako, da se u sluaju povrede ustanovi kaZnjivi prekrsaj
prava, i to bilo osudom bilo zakljuékom. Tomu je svrha, da se usta-
novi, da se dalje povrede smatraju prestupcima, koji doduse nemaju
znacaja kazneno-pravnih €ina, ali ipak potpadaju pod kaznenu vlast
parbenog suca i da se na taj nacin fiksira, da u sluéaju ponovne
povrede ne stoji nikakva zapreka kaznjavanju neposlusnog lica,
koje uzrokuje dalje povrede.

Prema hrvatskom pat. pravu poéinjao je prekrsaj preotimanja
(uzurpacije) povlastice: »ko bez dozvole vlasnika povlastice predmet
koje povlastice proizvada, u promet stavlja ili zabranjenim nac¢inom
tako izrabljuje, da se time znanjem (se. hotomice) oSteéuju na ovom
zakonu temeljeca se prava vlasnika povlastice«®%?). Taj prekrsaj
spadao je u nadleznost kotarskih sudova, a progonio se na zahtjev
oStecenika®®l),

(2.) Prema nadem pozitivhom pravu smatra se povredom pa-
tenta, ako odredeno lice u svrhu zanimanja bez odobrenja vlasnika
patenta, ili inae bez pravnog osnova izraduje predmet tudega za-
Stieénog patenta, ili ga stavlja upromet, ili prodaje, ili upotrebljava
u svom poduzecu, ili pri izradi primjenjuje tudi patentirani postu-
pak%%?), — TIsto tako smatra se ‘povredom patenta, ako odredeno lice
besplatno proSiri upotrebu svog prava prvotne upotrghe’®?).

Ako se radi o 1izumu (pronalasku), koji sastojl u postupku pri
izradi odredene mnove materije, predlezi praesumptio legis, da je
svaka materija iste kakvoce izradena po patentiranom postupku za
izradu, dok se me dokaZe protivno®®?).

Nase pozitivno pravo razlikuje dvije vrste povreda, 1 to:

a) hotomi¢nu. — Hotomi¢na povreda patenta predleZi, ako
je lice, koje je povredu poéinilo, znalo ili znati moralo, da opstoji

%) § 2 hrv. kaz. zak. od 27./5. 1852, — § 2. b.-h, kaznenog zakoma od
26./6. 1879. {
) §§ 1.311.—1.312. 0. gr. z. za Hrvatsku, Sloveniju i Dalmaciju. —
§ 808. Jgrad. zak. za Stbiju — (§ 30-1 njem. grad. zak.).
309) § 49. zak. ¢l. XXXVII, : 1895,
. 1) § 50. zak. ¢l. XXXVII. : 1895. i § 29, provedbene naredbe k tomu
zakonu.
%62) § 143, rastavak 1. pat. zak. — § 95. austrij. pat. zak.
%3) § 143, rastavak 2.. pat. zak.
%) § 143., rastavak 3., pat. zak. — § 110. austrij. pat. zak.
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patentna zastita odredenog opsega, dotiéno da se preduzimanjem
odredenog djela povreduje zaStiéena pravna sfera vlasnika patenta.
Hotomiéna povreda involvira prekriaj, koji se na prijedlog oste-
éenog lica kaznjava kaznom, a tuZenik mora osim toga oStecenom
licu nadoknaditi pretrpljenu Stetu 1 izmaklu dobit, a eventualno 1
naknadu za pretrpl]ene osobne Stete.

Namjerno po¢injene povrede patenta kaZnjavaju se zatvorom
od 15 dana do 12 mjeseci, a u blagim sluéajevima s novéanom ka-
znom od 1.500 do 36.000 Dinara. Namjerna povreda zaSticenog
prava industrijskog vlasniStva je prestupno kazneno djelo, koje se
progoni i1 kaZnjava ma osnovi tuzbe osteéenog lica. Presudivanje
takvih kaZnjivih ¢ina spada u nadleZnost sudova, koji su nadleZni
za sudenje prestupa, a istragu vode vlasti u ¢iju kompetenciju spada
istraZivanje prestupa. — Za povrat, sticaj 1 zastaru vrijede propisi
kaznenog zakonodavstva za takve prestupe. — Kod toga nije isklja-
¢eno Istovremeno primjenjivanje strozih propisa (osobito onih o
prevari) kaznenog zakona. Kazneni postupak moze otpoceti 1 ako za
izum, koji je upotre‘bl]en, jos nije odobren patent, ali su za nj prema
§ 93. pat. zak. prlvremeno stuplh na snagn zakonski uéinei patenta;
no presuda ne mozZe se izrec¢i prije odobrenja patenta.

Novéane kazne izri¢u se u korist drZavne blagajne.

Pored kazne moze sud na zalhtjev oitecenog lica presuditi:
a) da se orude i sprave krivea, koje iskljudivo sluZe za izrddivanie
predmeta, kojima se vrijeda neéije zastiéeno pravo industrij. svojine,
preinace (onesposobe) za takvu uporabu, dotiéno da se uniste. ako
se po misljenju vjeStaka ne mogu tako preinaéiti (onesposobiti), a
povrijedeni se ne moZe na drugi nacin za&tititi od novih povreda, i
b) da se s predmeta, koji su proizvedeni $ namjernom povredom
tudeg prava industrij. svojine, skinu i poniste znaci povrede {ukloni
onaj dio, 1\011 sadrZi povredu), doti¢no da se ti predmeti uniste, ako
se pomenuti znael povrede po misljenju vjeitaka ne mogu skinuti,
a oSteceno lice ne moZe se drugim nac¢inom osigurati od daljih po-
vreda.

Na osnovi sporazuma parbenih stranaka mogu se takve sprave,
predmeti i orude u ime naknade prema procjeni ustupiti tuZi-
telju®9°).

Provadanje kaznene istrage spada dakle u podrucje rada ko-
tarskih sudova. a moZe se provadati samo na tuzbu privatnog tuzi-
telja®%%). Jedini izuzetak ‘predviden je za kaZnjiva djela, koja po-
¢ine vojnicka lica, za koja su nadlezni vojnicki sudovi®®?), kako to,
ureduje 1 austrijski patentni zakon®°8).

Prema njemakom patentnom pravu pretpostavlja zahtjev na
naknadu Stete »Vorsatz oder grobes Verschulden«, dok »einfaches
Venschulden« ne dostaje®®®). Prema tome mora sa strane oitetitelja
predlezati grubo neobdrZavanje propisa, dotiéno nemarnost, koja
grani¢l sa zlom namjerom, i to u prilikama, u kojima je on to mo-

585
508)
567)
588
569)

lassigkeit , .

148. pat. zak.

148, rastavak 2, ibidem.

150. ibidem:.

99. austnij. \pat. zak.

35. njem. pat. zak : »Wer wissentlich oder aus grober Fahr-

~ ~
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rao muzno uvidjeti. — Ixohler“o) pum]ecu]e, da to ogranicenje nl]e
ispravno, i da bi bilo ispravnije da se u sluéaju manje krivice umanji
odsteta, poSto stoji u protivurjeéju s pravom, da se ta odsteta posve
eliminira.

Za naknadu Stete jaméi: pocinitelj, poticatelj i pomagaé. To
1sto vrijedi 1 za juristicko lice, ako djelo poéini njegov organ, jer
se svako djelo, koje takav organ ufini unutar svoga podrucja rada,
smatra djelom dotiénoga juristickog lica. — S druge strane jaméi
za naknadu Stete ono lice, koje odredi drugom licu, koje se prema
prvom na osnovi sluzbenog ili makar kakvoga drugog ugovora nalazi
u ovisnom odnosu, da nesto uéini ili propusti, a odatle nastane po-
vreda patenta, 1 to bilo da je to djelo ili propust odredilo, dotiéno
tacite dozvolilo (trpjelo), kao 1 onda, ako mu se moZe prigovoriti i
dokazati krivica u izboru ili nadzoru radni¢kog osoblja.

Nase pozitivno pravo odredjuje®™), da se s predmetima, pri
¢ijoj je izradi povrijedeno neéije za¥ticeno pravo industrijske svo-
jine, kao i s orudem ili spravama, koje jedino (poglavito) sluZe za
1zvrsenje povrede, 1 u gradanskoj parnici postupa isto onako, kako
je glede postupanja s njima odredeno u § 148. pat. zak.

Prema njemadkom pravu®’?) je zapljena u patentnom pravu
uvijek samo kazneno-pravna, a tice se oruda (Werkzeuge) i materi-
jalnih produkata. Njemacki patentni zakon ne poznaje civilno-pravni
zahtjev, prema kojemu bi oSteéeno lice imalo pravo traZziti, ne samo
da tuZenik prestane dalje vrijedati njegovo pravo, nego i da se svi
veé izradeni predmeti stave izvan prometa i uniste. Takvu odredbu
ne sadrzaje ni austrijsko®¥®) ni hrvatsko®™) .patentno pravo, izu-
zevsl da se radi o predmetima, koji su pogibeljni za javnu sigurnost.

Prema § 53. zak. 8. XXXVII. : 1895. pripadalo je oStecenom
licu glede predmeta, oruda i sprava, koje su sluzile za provadanje
uzurpaci]'e 1 povrede patentnog prava, pravo traZiti joS prije izre-
¢enja kaznene presude sekvestraciju, stavljanje u posebnu pohranu
1 provedenje druglh takvih odredaba, koje mogu zaprijediti opeto-
vanje kaZnjivog €éina. — Takvu molbu morao je nadleZni sud odmal
rijesiti 1 ako je 6in uzurpacije vjerovatan, odrediti| sekvestraciju,
stavljanje u pohranu, ili druge osjeguravajuée raspolozbe, i to bilo
bezuvjetno bilo uz uvjet jaméevine, koju je morao poloZiti oSteéenik.
— Tecajem postupka mogle su se ukinuti osjeguravajuée odredbe, i
to bilo bezuvjetno, bilo uz uvjet jamcevine, koju je morao poloZiti
tuzenik.

b) nehotomiénu — Nehotomiéna povreda predleZi, ako
lice, koje je povredllo tude patentno pravo, nije znalo ni znati
moralo, da svojim éinom povreduje tude zasticeno patentno pravo,
ali je ono ipak odgovorno za svoj ¢éin. U tom praveu mjerodavan
je propis § 1294, o. gr. z.57%),

%) Kohler: »Urheber-, Fatent-, Zeichenrecht.. .« str. 283,

1) § 152. pat. zak. — 8§ 108.—109. austrij. pat. zak.

%) J. Kohler: »Urheber-, Pateut-, Zeichenrecht...« str. 288. — J,
hohler Handbuch 539, Lehrbuch 189.

7%) & 100. austrij. pat. zak.

) § 51 zak. ol XXXVIL : 1895.

55) § 1.294. 0. gr. z. — A. Rudmov i Dr. S. Fosilovié: »Tumaé onéem
austrijskom gradanskom zakoniku«. Knjiga druga, Zagreb. str. 621. —
8§ 800.—826. grad. zak. za Srbiju. b ¥
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Nehotomiéna povreda (michtwissentlicher Eingriff) mozZe se
progoniti samo gradansko-pravnim nafinom, a obvezuje na- na-
knadu pretrpljene 3tete, izbjegle dobiti, ako predlezi krivica prema
§ 1294. 0. gr. z., 1 na povratak obogacenja u korist vlasnika patenta,
1 to ‘potonje i onda, ako se tuZenomu ne moZe dokazati nikakva kri-
vica.

Zahtjev, da se zabrani daljno smetanje i povreda, upravljen je
protlv svakoga, koji to uzrokuje, dotiéno koji kod toga sudjeljuje,
t. j. 1 pI‘Oth onoga, tko kod hotimiéne povrede radi kao poticatelj
ili pomagaé. No protiv potonjih lica uperen je taj zahtjev i u sluéaju
nehotomiéne povrede, jer sudjeluju kod povrede pa ih zato valja sma-
trati kao povreditelje. — Ako poticatelj (pomagaé) radi u ime odre-
denoga treceg lica, upravljen je pomenuti zahtjev i protiv tih lica,
ako su ova za to izdala punomoé ili takvo djelovanje naknadno
odobrila.

Za prosudivanje povrede patenta i prava industrijske svojine
uopce mjerodavan je zasticeni opseg industrijske svojine, i to samo
opis izuma (pronalaska), t. j. ono, §to je u pronalasku novo i §to je
svojevremeno prijavitel] u svojemu zahtjevu narodito istaknuo da
Zeli staviti pod zaStitu kao svoju povlasticu®’®). Po tome se vidi,
kolika je vaZnost opisa izuma (pronalaska) za prosudivanje njego-
vih povreda. To nacelo usvojeno je u § 50. zak. él. XXXVII. : 1895,
prema kojemu za prosudivanje bitnosti povladtenog izuma sluzi
kao temelj jedino opis izuma, k031 je pohranjen u povlastiékoj
pismohrani (arhlvu) te se ne moze u obzir uzeti nikakvo naknadno
tumacenje, koje nije u njemu (opisu) sadrzano. Takva odredba
narocito je istaknuta i u § 98. austn]skoga pat. zakona, dok je
§ 149. pat. zak. ne spominje expressis verbis, ali vrijedi i prema
nasem pat. zakonu s obzirom na generalnu odredbu § 148. pat. zak.

Prema austrijskom, hrvatskom i bos.-hercegov. patentnom
pravu"’”) odreduje 1 pat. zakon od 17./2. 1922., da o3tedeno lice
moZe povodom svake povrede prava industrijske svojine traziti, da se
ustanovi opstojnost njegovog prava, da se zabrane daljne povrede i
preduzmu mjere, koje su za to potrebne, — 1 to bez obzira, da 1i je
povreda ucinjena hotimice ili nehotimice. No dok § 96. austrijskoga
pat. zakona odreduje: »Gegen jeden Eingriff hat der Verletzte eine
Klage auf Anerkennung seines Patentrechtes, Unterlassung fernerer.
Eingriffshandlungen, Beseitigung der Eingriffsgegenstande, Umge-
staltung der Eingriffsmittel, Entschidigung oder Herausgabe der
Bereicherung«, sadrzaje § 147. pat. zak. propis, da oSteéeno lice ima
pravo traziti: »1 da mu (sc. tuZeni) naknadi pri¢injenu Stetu, ako je
za povredu kriv, kao i izgubljenu dobit, ako je povredu namjerno
uéinio«.

(3.) U teoriji 1 praksi sporno je pitanje, da li licencnom ovla-
Steniku pripada samostalno prave tuzbe radi povrede patenta.

Neki teoreti¢ari (Kohler, Allfeld, Gierke) ne priznaju licenc-
nom ovlasteniku takvo samostalno pravo tuzbe, i to ni kod eksklu-
zivnih licenca. Ti teoretiGari poriéu licenecnom ovlasteniku to prave

%) § 149. pat. zak. — § 98. austrij, pat. zak,
%7) § 96. austrij. pat. zak. — 8§§ 49,55, zak, ¢l. XXXVIL : 1895. —
§ 43. zakona od 20./6. 1830.
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-
kako protiv lica koja bez svakog pravnog naslova upotrebljuju tudi
izum 1 time pocinjaju povredu patentn. prava, tako i protiv lica,
koji upotrebljuju tudi izum na osnovi ovlastenja, dobivenog od vla-
snika patenta. To stajaliSte opravdava se time, da je licenca obvezno-
pravne naravi 1 da se za to ne moZe njezino. poStivanje traZiti od
svakoga (kao kod stvarnih prava). Licencnom ovlaSteniku pri-
pada pravo iskoriséavanja tudega patent. izuma, a to se pravo ne
povreduje, ako trece (cetvrto it. d.) lice 1sk0rlscu1e isti izum. —
Patentno pravo pripada naime samo vlasniku patenta, koji moze
postupati protiv povreda patenta i licence te treéim licima zabraniti
upotrebu izuma.

Drugi teoreticari (Munk, Osterrieth, Seligsohn) priznaju li-

cencnom ovlasteniku samostalno pravo tuZbe radi povrede patenta,
ako licenci pripada quasi-stvarnopravna narav, 5to ovisi o volji
stranaka ili o svrsi ugovora. Tu se uzima, da je ekskluzivna licenca
u pravilu quasi-stvarno-pravne naravi, 1 to naroéito, ako je upisana
u patent. registar; u takvom dogadaju pripada po tom misljenju
licencnom ovlasteniku samostalno pravo tuzbe protiv svakog lica,
koje bez dozvole iskoriSéuje odredeni patent, jer se to protivi nje-
govoj ekskluzivnoj licenci i samom patentu.
Licencnom ovlasteniku ne pripada pravo tuZbe radi povrede pa-
tenta, nego prema § 147. pat. zakona petitorna tuzba, koja njegovo
zasebno pravo zaitiduje protiv svakog lica, koje odredeni patent
iskoriséuje bez pravmog ovladtenja.




106

DODATAK.
Prema statistickim podacima!?) bilo je patenata u godinama:
1921 1922 1923
Drzava

pri- odo- pri- odo- pri- odo-
javljeno | breno | javljeno | kreno | javljeno| breno
Austrija . . . . 6998 3500 5980 4450 5937 4000
Belgija . . . . 7615 9324 7151 7229 7200 7133
Brazilija . . . . — — 1165 1027 1309 749
Bugarska . . . 50 46 210 206 152 147
Cehoslovacka . . 7527 3300 5886 2400 4751 2499
Danska . . . . 3093 2074 2497 1941 2413 1606
Francuska . . .| 19462 17709 17719 18300 17491 19200
Gréka . . . . — — — - 171 171
Holandija . . . 3600 1100 2400 1975 2481 2155
Italija . . . . .| 12136 12040 10354 3978 10072 6377
Japan . . . . .| 12026 3593 10056 2936 7969 2131
Maroko . . . . 155 177 130 118 146 171

Mexiko . . . . 1259 1149 1357 1153 — —
Njemacka . . .| 56721 15642 51762 20715 45209 20526
Norvedka . . . 2826 2166 2263 2711 1957 2256

Poljska . . . . 2923 — 1786 — 1576 —
Portugal . . . . 633 1080 464 404 475 376
Rumunjska . . . 1384 418 1018 667 948 1508
Sjed. Amer. Drz. | 87732 38414 38414 38670 76972 38860
Spanija . . . .| 3746 3740 3558 3552 8873 3718
Svicarska . . . 6321 I 5107 4856 4513 5219 5533
Svedska . . . .| 4469 2329 3781 2749 3696 2715
Ugarska . . . . 3713 2017 3143 2029 2952 2923
Vel. Britanija . .| 35132 17697 35494 17366 32621 17073

) Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen. Berlin, 1925., str. 7. —
Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina V., broj 5, str. 269.
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Prema statisti¢kim podacima uprave za za$titu indu-
strijske svojine o poslovanju u na3oj drZavi u godini 1924.
bilo je prema stanju od 31./XIl. 1924,%)

g 028 |o = 5 )
2 1588 5,828 B 2= | B[FE
Godine Prijava | =& gé‘o S Pt Rt 5% *EE %.EE 23z
| B EREglEesleggl 52 | L [ESx[EEE
& IR-sulfadloas|oca |fa |0as|oE e
1921.—1922. 3400 662 143 2 8 | 1001 32 969 | 2246
1923. 869 1506 212 15 113 | 1143 | 189 | 1923 | 1632
1024, 1056 921 144 10 119 971 | 323 | 2571 | 1444
Ukupno 5325 3089 499 27 240 | 3115 | 544

) Glasnik uprave za zadtitu ind. svojine. Godina V., broj 4, str. 253.
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